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หลักนิติธรรมคืออะไร:
ความหมายตามรฐัธรรมนญูไทยและแนวคิดสากล

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริง และ พยานหลักฐาน ของ เรื่อง นั้น  ฉบับ ออนไลน์ ท่ี ปรับปรุง ล่าสุด อยู่ ท่ี  https://eksiamlegal.com/

articles/rule-of-law.html
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สาระส�าคัญโดยสรุป

ความหมาย หลักนติิธรรมคือหลักท่ีให้รัฐใช้อ�านาจภายใต้กฎหมายท่ีประกาศล่วงหนา้ ใช้กับทุกคนเสมอกัน

และมีศาลท่ีเปน็อิสระชี้ขาด

รัฐธรรมนูญ ไทย ใช้ ค�า นี้  2 แหง่ โดย ไม่ ให้ นิยาม คือมาตรา 3 วรรค สอง ซึ่ง ผกู องค์กร ของ รัฐ ไว้ กับ หลัก

นติิธรรม และมาตรา 26 ซึ่งหา้มกฎหมายท่ีจ�ากัดสิทธิขัดต่อหลักนติิธรรม

มาตรา 26 วางเกณฑ์ตรวจกฎหมายท่ีจ�ากัดสิทธิ ต้องไม่ขัดหลักนติิธรรม ไม่จ�ากัดสิทธิเกินสมควรแก่เหตุ ไม่

กระทบศกัด์ิศรีความเปน็มนษุย์ ระบุเหตุผลความจ�าเปน็ และใช้บังคับเปน็การท่ัวไป

จ�านวนข้อขึ้นกับผู้เสนอแนวคิด Dicey 3 ความหมาย Fuller 8 ประการ สหประชาชาติ 9 รายการ World

Justice Project 4 ประการ

นิติรัฐเป็นแนวคิดของเยอรมนี กฎหมายพื้นฐานมาตรา 20 วรรคสาม ผกูฝา่ยนติิบัญญัติไว้กับระเบียบตาม

รัฐธรรมนญู และฝา่ยบริหารกับฝา่ยตุลาการไว้กับกฎหมายและความยุติธรรม

ผู้วินิจฉัยคือศาลรัฐธรรมนูญ คู่ความในคดีโต้แย้งพร้อมเหตุผลได้ และศาลท่ีพิจารณาคดีส่งเรื่อง

ตามมาตรา 212

I. หลักนิติธรรมคืออะไร

หลัก นติิธรรม (rule of law) คือ หลัก ท่ี ใหก้าร ใช้อ�านาจ รัฐ ทุก ประเภท อยู่ ภายใต้ กฎหมาย ท่ีประกาศ ให้ รู้

ล่วงหนา้ ใช้บังคับกับทุกคนอย่างเสมอกัน และมีศาลท่ีเปน็อิสระเปน็ผูช้ี้ขาดข้อพิพาท รัฐธรรมนญูแหง่ราช

อาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 3 วรรคสอง ก�าหนดให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหนว่ย

งานของรัฐ ปฏิบัติหนา้ท่ีให้เปน็ไปตามรัฐธรรมนญู กฎหมาย และหลักนติิธรรม แต่ไม่ได้ให้นยิามของค�านี้ไว้

ถ้อยค�าของมาตรา 3 วรรคสอง แยก “หลักนติิธรรม” ออกจาก “รัฐธรรมนญู” และ “กฎหมาย” เปน็เกณฑ์

ล�าดับท่ีสาม1 ผลของการเขียนเช่นนี้ คือ การกระท�าของรัฐท่ีมีกฎหมายรองรับยังต้องผา่นการตรวจอีกชั้น

หนึ่งว่าสอดคล้องกับหลักนติิธรรมหรือไม่ องค์กรท่ีอยู่ในบังคับของมาตรานี้คือองค์กรของรัฐท้ังหมดท่ีระบุ

ไว้ ไม่ใช่เอกชน เอกชนได้รับผลจากหลักนี้ในฐานะผู้ ท่ีถูกใช้อ�านาจรัฐ เช่น ผู้ถูกด�าเนนิคดี ผู้ขอใบอนญุาต

หรือผูเ้สียภาษี

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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ผูเ้ขียนค้นข้อความทุกมาตราของรัฐธรรมนญูฉบับปรับปรุงล่าสุด พบค�าว่า “หลักนติิธรรม” เพียง 2 แหง่

คือมาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 26 วรรคหนึ่ง และไม่พบค�าว่า “นติิรัฐ”2 ความหมายของหลักนติิธรรมใน

ระบบ กฎหมาย ไทย จึง ต้อง อ่าน จาก สอง ทาง ทาง แรก คือ บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนญู ท่ี วางเง่ือนไข การ ใช้

อ�านาจไว้เปน็รูปธรรม ทางท่ีสองคือแนวคิดทางนติิปรัชญาและเอกสารระหว่างประเทศท่ีให้ความหมายของ

rule of law ไว้ ซึ่งบทความนี้อธบิายในหวัข้อ II และ III ตามล�าดับ

ใน ทางวิชาการ Jeremy Waldron ผูเ้ขียน หวัข้อ “The Rule of Law” ใน สารานกุรม ปรัชญา สแตนฟอร์ด

สรุปข้อเรียกร้องพื้นฐานของหลักนี้ว่า ผูม้อี�านาจต้องใช้อ�านาจภายในกรอบของบรรทัดฐานสาธารณะท่ีวาง

ไว้แนน่อนแล้ว ไม่ ใช่ ใช้ ตามอ�าเภอใจ เฉพาะเรื่อง หรือ ตามความชอบส่วนตัว3 ค�าอธบิายนี้ ตรง กับ เจตนา

ของมาตรา 3 วรรคสอง ท่ีผกูองค์กรของรัฐทุกองค์กรไว้กับกฎเกณฑ์ภายนอกตัวองค์กรเอง

II. หลักนิติธรรมในรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2560 ใช้ค�าว่าหลักนติิธรรมในมาตรา 3 และมาตรา 26 และมีบทบัญญัติอีกหลายมาตราท่ี

สอดคล้องกับองค์ประกอบของหลักนี้ตามแนวคิดในหวัข้อ III ได้แก่ ความเสมอกันในกฎหมาย

ตามมาตรา 27 การไม่ลงโทษอาญาโดยไม่มีกฎหมายและข้อสันนษิฐานว่าบริสุทธิ์ตามมาตรา 29 ความเปน็

อิสระของผูพ้ิพากษาตามมาตรา 188 และความเปน็กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนญูพร้อมกลไกตรวจสอบ

ตามมาตรา 5 มาตรา 210 และมาตรา 212

เง่ือนไขของกฎหมายท่ีจ�ากัดสิทธิตามมาตรา 26

มาตรา 26 เปน็ บทบัญญัติ ท่ี ท�าให้ หลัก นติิธรรม มผีลบังคับ ต่อ ฝา่ย นติิบัญญัติ โดยตรง การตรากฎหมาย ท่ี

จ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพต้องเปน็ไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนญูบัญญัติไว้ ถ้ารัฐธรรมนญูไม่ได้บัญญัติเง่ือนไขไว้

กฎหมายนั้นต้องผา่นเกณฑ์ 4 ข้อ คือ ไม่ขัดต่อหลักนติิธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ�ากัดสิทธิเกินสมควรแก่เหตุ

ไม่กระทบศกัด์ิศรีความเปน็มนษุย์ และต้องระบุเหตุผลความจ�าเปน็ในการจ�ากัดสิทธิไว้ วรรคสองยังก�าหนด

ให้กฎหมายเช่นนั้นมผีลใช้บังคับเปน็การท่ัวไป ไม่มุง่หมายใช้กับกรณีใดหรือบุคคลใดเปน็การเจาะจง4

“...กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร

แก่เหต ุและจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเปน็มนษุย์ของบุคคลมิได้...” (มาตรา 26 วรรคหนึ่ง)

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมียมเพลส ถนนนวมินทร์ แขวงนวมินทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamlegal.com/articles/rule-of-law.html

หน้า 3 จาก 15



เกณฑ์ “เกินสมควรแก่เหตุ” ในมาตรา 26 คือการชั่งระหว่างประโยชน์ท่ีรัฐต้องการกับภาระท่ีตกแก่บุคคล

ส่วนเกณฑ์ความเปน็การท่ัวไปในวรรคสอง ปอ้งกันมิให้รัฐตรากฎหมายท่ีมุง่หมายให้ใช้บังคับแก่บุคคลใด

บุคคลหนึ่งเปน็การเจาะจง ซึ่งตรงกับหลักความเปน็การท่ัวไป (generality) ข้อแรกในรายการของ Fuller ท่ี

อธบิายในหวัข้อ III

ความเสมอกันในกฎหมายตามมาตรา 27

มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน5 บทบัญญัตินี้ตรงกับความหมายประการท่ีสองของหลักนติิธรรมตามค�าอธบิาย

ของ Dicey ในหวัข้อ III คือไม่มีบุคคลใดอยู่เหนอืกฎหมาย และเจ้าหนา้ท่ีของรัฐต้องรับผดิตามกฎหมายเช่น

เดียวกับบุคคลท่ัวไป

การไม่ลงโทษอาญาโดยไม่มีกฎหมายและข้อสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์ตามมาตรา 29

มาตรา 29 วรรคหนึ่ง หา้มลงโทษอาญาแก่บุคคล เว้นแต่การกระท�านั้นเปน็ความผดิตามกฎหมายท่ีใช้อยู่ใน

เวลาท่ีกระท�า และหา้มลงโทษหนกักว่าโทษท่ีกฎหมายในเวลานั้นก�าหนดไว้ วรรคสองให้สันนษิฐานไว้ก่อน

ว่าผูต้้องหาหรือจ�าเลยไม่มคีวามผดิ จนกว่าจะมีค�าพิพากษาอันถึงท่ีสุด6 สองวรรคนี้คือรูปธรรมของหลักท่ี

ว่า กฎหมาย ต้อง มผีล ไป ข้างหนา้ (prospectivity) และ รัฐ จะ ลงโทษ บุคคล ได้ เฉพาะ เมื่อ พิสูจน์ การฝา่ฝนื

กฎหมายต่อศาลแล้วเท่านั้น สิทธิของผู้ถูกจับในชั้นจับกุมและสอบสวนซึ่งต่อยอดจากมาตรานี้ อธบิายไว้ใน

หนา้สิทธิของผู้ถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาตามมาตรา 188

มาตรา 188 ก�าหนดให้ การพิจารณา พิพากษา อรรถคดี เปน็ อ�านาจ ของ ศาล ต้อง ด�าเนนิการ ให้ เปน็ไป ตาม

กฎหมาย และ ให้ ผูพ้ิพากษา และ ตุลาการ มอิีสระ ใน การพิจารณา พิพากษา อรรถคดี ตาม รัฐธรรมนญู และ

กฎหมาย ให้เปน็ไปโดยรวดเร็ว เปน็ธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง7 หลักนติิธรรมจะมผีลจริงได้ก็ต่อเมื่อมี

ผูช้ี้ขาด ท่ี ไม่อยู่ ใต้ค�าสั่งของฝา่ย ท่ี ใช้อ�านาจ บทบัญญัตินี้ จึง เปน็ เง่ือนไข ท่ีท�าให้บทบัญญัติ อ่ืนในหวัข้อนี้

บังคับได้
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ความเป็นกฎหมายสูงสุดและการส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 5 มาตรา 210 และมาตรา 212

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่ารัฐธรรมนญูเปน็กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ข้อ

บังคับ หรือการกระท�าใดท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู เปน็อันใช้บังคับมไิด้8 ผูม้อี�านาจวินจิฉัยว่ากฎหมาย

ชอบด้วยรัฐธรรมนญูหรือไม่คือศาลรัฐธรรมนญู ตามมาตรา 210 วรรคหนึ่ง (1)9

ส�าหรับคดีท่ีอยู่ในศาลอ่ืน มาตรา 212 วรรคหนึ่ง ก�าหนดว่า ถ้าศาลเหน็เอง หรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วย

เหตุผลว่าบทบัญญัติแหง่กฎหมายท่ีจะใช้บังคับแก่คดีขัดต่อรัฐธรรมนญู และยังไม่มีค�าวินจิฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนญูในส่วนนั้น ศาลต้องส่งความเหน็ไปให้ศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉัย ระหว่างนั้นศาลพิจารณาคดี

ต่อไปได้ แต่ ต้องรอการพิพากษาไว้ วรรคสองให้ศาลรัฐธรรมนญูไม่รับเรื่องไว้พิจารณาก็ได้ ถ้า เหน็ ว่าค�า

โต้แย้งไม่ เปน็สาระอันควรได้รับการวินจิฉัย10 คู่ความจึงมบีทบาทเพียงยกข้อโต้แย้งพร้อมเหตุผล การส่ง

เรื่องเปน็หนา้ท่ีของศาลท่ีพิจารณาคดี และการวินจิฉัยเปน็อ�านาจของศาลรัฐธรรมนญู

III. หลักนิติธรรมมีก่ีประการ: ค�าอธบิายของ Dicey, Fuller, Raz, สหประชาชาติ
และ World Justice Project

กฎหมายไทยไม่ได้ก�าหนดว่าหลักนติิธรรมมีก่ีประการ จ�านวนข้อท่ีพบในต�าราแตกต่างกันเพราะมาจากผู้

เสนอแนวคิดคนละราย A. V. Dicey อธบิายไว้ 3 ความหมาย Lon L. Fuller เสนอหลัก 8 ประการ

สหประชาชาติ ระบุ หลัก ย่อย 9 รายการ และ World Justice Project ใช้ หลัก สากล 4 ประการ การ อ้าง

จ�านวนข้อจึงต้องบอกเสมอว่าเปน็ของผูใ้ด

ผูอ่้านท่ีพบรายการ “หลักนติิธรรม 6 ประการ” หรือ “7 ประการ” ควรตรวจว่ารายการนั้นอ้างแนวคิดของผู้

ใด เพราะรัฐธรรมนญูไทยไม่ได้แจกแจงองค์ประกอบของหลักนี้เปน็ข้อ ๆ ดังท่ีกล่าวในหวัข้อ I รายการด้าน

ล่างเรียงตามล�าดับเวลาท่ีแนวคิดถูกเสนอ
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Dicey: หลักนิติธรรม 3 ความหมาย

A. V. Dicey อธบิายหลักนติิธรรมของอังกฤษไว้ในหนงัสือ Introduction to the Study of the Law of the

Constitution ซึ่งพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ. 1885 โดยแยกเปน็ 3 ความหมาย

ความหมายประการแรก บุคคลจะถูกลงโทษหรือถูกท�าให้เสียหายแก่กายหรือทรัพย์สินโดยชอบด้วย

กฎหมาย ไม่ ได้ เว้นแต่ ได้ ฝา่ ฝนืกฎหมาย อย่าง ชัดแจ้ง และ การฝา่ฝนื นั้น พิสูจน์ ตาม วิธกีาร ปกติ ของ

กฎหมายต่อศาลธรรมดาของประเทศ Dicey ใช้ความหมายนี้เทียบกับระบบการปกครองท่ีผูม้อี�านาจ

ใช้ดุลพินจิกว้างขวางหรือตามอ�าเภอใจ11

ความหมายประการท่ีสอง ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนอืกฎหมาย และบุคคลทุกคนไม่ว่ามียศหรือฐานะใด อยู่

ใต้กฎหมายธรรมดาของประเทศและอยู่ใต้เขตอ�านาจของศาลธรรมดาเช่นเดียวกัน12

ความหมายประการท่ีสาม หลักท่ัวไปของรัฐธรรมนญูอังกฤษ เช่น เสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพใน

การ ชุมนมุ เกิด จาก ค�าพิพากษา ท่ี ศาล วินจิฉัย สิทธิ ของ เอกชน ใน คดี เฉพาะเรื่อง ไม่ ได้ เกิด จาก การ

ประกาศหลักการท่ัวไปในรัฐธรรมนญูลายลักษณ์อักษรเหมอืนในหลายประเทศ13

ความหมาย ประการ แรก และ ประการ ท่ีสอง ยัง ใช้ เปน็ ฐาน ของ หลัก นติิธรรม ในประเทศ ส่วนใหญ่ รวมท้ัง

ประเทศไทยตามมาตรา 27 และมาตรา 29 ของรัฐธรรมนญู ส่วนความหมายประการท่ีสามผกูกับลักษณะ

เฉพาะของระบบกฎหมายอังกฤษท่ีไม่มีรัฐธรรมนญูฉบับเดียว จึงใช้กับประเทศท่ีมีรัฐธรรมนญูลายลักษณ์

อักษรอย่างประเทศไทยได้นอ้ยกว่า

Fuller: หลัก 8 ประการของกฎหมายท่ีใช้ได้จริง

Lon L. Fuller เสนอว่ากฎเกณฑ์ ท่ีรัฐ ใช้ปกครองต้องมีคุณสมบัติ 8 ประการ ตามท่ี Waldron สรุปไว้จาก

หนงัสือ The Morality of Law14

ความเป็นการท่ัวไป (generality) กฎใช้กับบุคคลและกรณีท่ัวไป ไม่ใช่ค�าสั่งเฉพาะราย

การประกาศให้รู้ (publicity) ผู้อยู่ใต้กฎต้องเข้าถึงข้อความของกฎได้

การมีผลไปข้างหน้า (prospectivity) กฎก�าหนดการกระท�าในอนาคต ไม่ย้อนไปลงโทษการกระท�าท่ี

ผา่นมาแล้ว

ความสอดคล้องกันภายใน (coherence) กฎแต่ละข้อไม่ขัดกันเอง

1. 

2. 

3. 

1. 

2. 

3. 

4. 
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ความชัดเจน (clarity) ผูอ่้านเข้าใจได้ว่ากฎต้องการให้ท�าหรือไม่ท�าอะไร

ความมั่นคง (stability) กฎไม่เปล่ียนบ่อยจนผู้คนวางแผนตามไม่ได้

ความเป็นไปได้ในการปฏิบัติ (practicability) กฎไม่เรียกร้องสิ่งท่ีท�าไม่ได้

ความสอดคล้องระหว่างการกระท�าของเจ้าหน้าท่ี กับกฎท่ีประกาศ (congruence) เจ้าหนา้ท่ี ใช้กฎ

ตามท่ีประกาศไว้จริง

รายการของ Fuller อธบิายรูปแบบของกฎหมาย ไม่ได้ตัดสินว่าเนื้อหาของกฎหมายดีหรือเลว นกัวิชาการจึง

เรียก แนวคิด กลุ่ม นี้ ว่า หลัก นติิธรรม เชิง รูปแบบ (formal conception) ความสัมพันธ์ ระหว่าง แนวคิด ของ

Fuller กับข้อโต้แย้ง เรื่องกฎหมายกับศลีธรรม อธบิายไว้ ในบทความกฎหมายกับความยุติธรรม: บทเรียน

จากนติิปรัชญา หวัข้อการโต้แย้งระหว่าง Hart กับ Fuller

Raz: หลักนิติธรรมในฐานะคุณธรรมของระบบกฎหมาย

Joseph Raz เขียนบทความ “The Rule of Law and its Virtue” ใน ค.ศ. 1977 ต่อยอดรายการของ Fuller

ข้อเรียกร้องท่ี Waldron ยกมาจากงานของ Raz คือ การออกกฎหมายเฉพาะเรื่องต้องอยู่ภายใต้กฎท่ัวไปท่ี

เปดิเผยและค่อนข้างมั่นคง15 ข้อนี้อธบิายว่าเหตุใดรัฐ ท่ีใช้ค�าสั่ง เฉพาะรายได้ เช่น ค�าสั่งทางปกครองหรือ

ใบอนญุาต ยังอยู่ในกรอบของหลักนติิธรรมได้ เง่ือนไขคือค�าสั่งเหล่านั้นต้องออกภายใต้กฎท่ัวไปท่ีประกาศ

ไว้ก่อน

สหประชาชาติ: นิยามและหลักย่อย 9 รายการ

หนา้เว็บด้านหลักนติิธรรมของสหประชาชาติให้นยิามว่า หลักนติิธรรมคือหลักการปกครองท่ีบุคคล สถาบัน

และองค์กรท้ังภาครัฐและเอกชน รวมท้ังรัฐเอง ต้องรับผดิชอบต่อกฎหมายท่ีประกาศต่อสาธารณะ บังคับใช้

อย่าง เสมอภาค และ วินจิฉัย โดย องค์กร ท่ี เปน็อิสระ และ กฎหมาย นั้น ต้อง สอดคล้อง กับ บรรทัดฐาน สิทธิ

มนษุยชนระหว่างประเทศ นยิามเดียวกันระบุหลักย่อย 9 รายการ ได้แก่ ความเปน็ใหญ่สูงสุดของกฎหมาย

ความเสมอภาค เบื้องหนา้ กฎหมาย ความรับผดิชอบ ต่อ กฎหมาย ความเปน็ธรรม ใน การ ใช้ กฎหมาย การ

แบ่งแยกอ�านาจ การมสี่วนร่วมในการตัดสินใจ ความแนน่อนของกฎหมาย การหลีกเล่ียงความเปน็อ�าเภอใจ

และความโปร่งใสทางกระบวนการและทางกฎหมาย16

5. 

6. 

7. 

8. 
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World Justice Project: หลักสากล 4 ประการ

World Justice Project องค์กรท่ีจัดท�าดัชนีหลักนติิธรรม (Rule of Law Index) ของประเทศต่าง ๆ ใช้หลัก

สากล 4 ประการ คือ ความรับผดิชอบ ตามกฎหมาย ของ รัฐ และ เอกชน (accountability) กฎหมาย ท่ี เปน็

ธรรม ชัดเจน เปดิเผย มั่นคง และใช้อย่างเสมอกัน (just law) กระบวนการออก บริหาร วินจิฉัย และบังคับ

ใช้ กฎหมาย ท่ี เข้าถึง ได้  เปน็ธรรม และ มปีระสิทธภิาพ (open government)  และ ความยุติธรรม ท่ี ส่ง ถึง

ประชาชน อย่าง ทันเวลา โดย ผู้ ท�าหนา้ท่ี ท่ี มี ความสามารถ มี จริยธรรม และ เปน็อิสระ (accessible and

impartial justice)17 รายการนี้ ต่างจากของ Fuller ตรง ท่ีรวมเรื่อง เนื้อหาของกฎหมาย เช่น การคุ้มครอง

สิทธมินษุยชน และเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมไว้ด้วย

IV. หลักนิติธรรมกับนิติรฐัต่างกันอยา่งไร

หลักนติิธรรม (rule of law) ตามค�าอธบิายของ Dicey ผกูกับระบบกฎหมายอังกฤษ ซึ่งเนน้ว่าทุกคนรวมท้ัง

เจ้าหนา้ท่ีของรัฐอยู่ใต้กฎหมายธรรมดาและศาลธรรมดา ส่วนนติิรัฐ (Rechtsstaat) เปน็แนวคิดของระบบ

กฎหมายเยอรมนั ซึ่งเนน้ว่าองค์กรของรัฐทุกฝา่ยผกูพันต่อรัฐธรรมนญูและกฎหมาย กฎหมายพื้นฐานของ

เยอรมนมีาตรา 20 วรรคสาม เปน็ตัวอย่างของบทบัญญัติแบบนติิรัฐ รัฐธรรมนญูไทย พ.ศ. 2560 ใช้ค�าว่า

หลักนติิธรรม ไม่ใช้ค�าว่านติิรัฐ

กฎหมาย พื้นฐาน แหง่ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี  (Grundgesetz)  มาตรา 20 วรรค สาม บัญญัติ ว่า ฝา่ย

นติิบัญญัติ ผกูพัน ต่อ ระเบียบ ตาม รัฐธรรมนญู ฝา่ยบริหาร และ ฝา่ย ตุลาการ ผกูพัน ต่อ กฎหมาย และ ความ

ยุติธรรม (Gesetz und Recht)18 และมาตรา 28 วรรค หนึ่ง ก�าหนดให้ ระเบียบ ตาม รัฐธรรมนญู ของ มลรัฐ

ต้องสอดคล้องกับหลักของนติิรัฐท่ีเปน็สาธารณรัฐ ประชาธปิไตย และสังคม19 ถ้อยค�านี้แยก Gesetz (ตัวบท

กฎหมาย) ออกจาก Recht ซึ่งฉบับแปลภาษาอังกฤษบนเว็บไซต์กฎหมายของรัฐบาลเยอรมนัแปลว่า justice

ฝา่ยบริหารและฝา่ยตุลาการจึงผกูพันต่อเกณฑ์สองชั้น

ในความเหน็ของผูเ้ขียน ความแตกต่างระหว่างสองแนวคิดเปน็เรื่องท่ีมาและจุดเนน้มากกว่าเรื่องผลในทาง

ปฏิบัติ ท้ังสอง แนวคิด เรียกร้อง ให้ รัฐ ใช้อ�านาจ ตามกฎหมาย และ ให้ ศาล ตรวจสอบ ได้  มาตรา 3 วรรค สอง

ของรัฐธรรมนญูไทยท่ีผกูองค์กรของรัฐไว้ กับ “รัฐธรรมนญู กฎหมาย และหลักนติิธรรม” มี โครงสร้างใกล้

กับมาตรา 20 วรรค สาม ของ เยอรมนี เพราะ ต่าง ก็ ใช้ เกณฑ์ ท่ีอยู่ นอก ตัวบทกฎหมาย ประกอบ กับ ตัวบท

กฎหมาย
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V. กฎหมายเปรยีบเทียบ: สหราชอาณาจักร เยอรมนี และประเทศไทย

สหราชอาณาจักรรับรองหลักนติิธรรมในพระราชบัญญัติปฏิรูปรัฐธรรมนญู ค.ศ. 2005 มาตรา 1 โดยไม่ให้

นยิาม เยอรมนี เขียนหลักนติิรัฐไว้ในกฎหมายพื้นฐานมาตรา 20 และมาตรา 28 ส่วนประเทศไทยใช้ค�า ว่า

หลักนติิธรรมในรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2560 มาตรา 3 และมาตรา 26 และก�าหนดเกณฑ์ตรวจกฎหมายท่ีจ�ากัด

สิทธิไว้เปน็ข้อ ๆ ในมาตรา 26

สหราชอาณาจักร

Constitutional Reform Act 2005 (พระราชบัญญัติ ปฏิรูป รัฐธรรมนญู ค.ศ. 2005)  มาตรา 1 บัญญัติ ว่า

พระราชบัญญัตินี้ไม่กระทบในทางเสียหายต่อหลักรัฐธรรมนญูว่าด้วยหลักนติิธรรมท่ีมีอยู่แล้ว และบทบาท

ตาม รัฐธรรมนญู ของ Lord Chancellor ท่ี มี อยู่แล้ว เก่ียวกับ หลัก นั้น20 ถ้อยค�า “existing constitutional

principle” แสดงว่ารัฐสภาอังกฤษถือว่าหลักนติิธรรมมีอยู่ ก่อนพระราชบัญญัติ และปล่อยให้ เนื้อหาของ

หลักพัฒนาผา่นค�าพิพากษาและต�ารา ซึ่งสอดคล้องกับความหมายประการท่ีสามของ Dicey

เยอรมนี

กฎหมายพื้นฐานของเยอรมนีวางหลักนติิรัฐไว้ในบทบัญญัติว่าด้วยหลักการพื้นฐานของรัฐ (มาตรา 20) และ

บังคับ ให้ รัฐธรรมนญู ของ มลรัฐ ต้อง สอดคล้อง กับ หลัก นั้น (มาตรา 28 วรรค หนึ่ง)  ความผกูพัน ของ ฝา่ย

นติิบัญญัติต่อระเบียบตามรัฐธรรมนญูในมาตรา 20 วรรคสาม คือฐานท่ีท�าให้กฎหมายท่ีรัฐสภาตราขึ้นถูก

ตรวจสอบได้ ซึ่งเทียบได้กับมาตรา 5 ของรัฐธรรมนญูไทย

ประเทศไทย

ประเทศไทยต่างจากท้ังสองประเทศตรงท่ีรัฐธรรมนญูแปลงหลักนติิธรรมเปน็เกณฑ์ตรวจกฎหมายท่ีจ�ากัด

สิทธิ ไว้ เปน็ข้อ ๆ ในมาตรา 26 คือ เง่ือนไขตามรัฐธรรมนญู ความไม่ขัดต่อหลักนติิธรรม ความได้สัดส่วน

ศกัด์ิศรี ความเปน็มนษุย์ เหตุผล ความจ�าเปน็ และ ความ เปน็การ ท่ัวไป ข้อดี ของ การเขียน เช่นนี้ คือ ผูต้รวจ

กฎหมายมีรายการให้ไล่ตรวจ ข้อจ�ากัดคือค�าว่า “หลักนติิธรรม” ท่ีอยู่ในรายการเองยังไม่มีนยิาม

ความหมายจึงพัฒนาผา่นค�าวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู ซึ่งมอี�านาจวินจิฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของ

กฎหมายตามมาตรา 210 วรรคหนึ่ง (1)
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VI. นิติเศรษฐศาสตรแ์ละความรูข้้ามศาสตร:์ ความแน่นอนของกฎหมายกับการ
วางแผนของบุคคลและธุรกิจ

ในมมุนติิเศรษฐศาสตร์ หลักนติิธรรมมคีุณค่าเพราะท�าให้บุคคลคาดการณ์ได้ว่ารัฐจะใช้อ�านาจอย่างไร และ

วางแผนชีวิตและธุรกิจตามนั้นได้ ข้อเรียกร้อง เรื่องกฎหมายท่ี ไม่มผีลย้อนหลังตามรัฐธรรมนญูมาตรา 29

และกฎหมายท่ีใช้เปน็การท่ัวไปตามมาตรา 26 วรรคสอง ลดความไมแ่นน่อนประเภทท่ีบุคคลปอ้งกันตัวเอง

ไม่ได้

F. A. Hayek เขียนไว้ใน The Road to Serfdom (ค.ศ. 1944) ว่า หลักนติิธรรมหมายถึงรัฐท่ีผกูพันตนต่อกฎ

ซึ่งก�าหนดและประกาศไว้ล่วงหนา้ กฎเช่นนั้นท�าให้บุคคลคาดการณ์ได้ค่อนข้างแนน่อนว่าผูม้อี�านาจจะใช้

อ�านาจบังคับอย่างไร และวางแผนกิจการของตนบนความรู้นั้นได้21 Waldron เรียกค�าอธบิายของ Hayek ว่า

เรียบง่ายเกินไปแม้จะมพีลังในการโนม้นา้ว ผูเ้ขียนเหน็ว่าแก่นของข้อโต้แย้งยังใช้ได้ คือดุลพินจิท่ีไม่มีกฎ

ก�ากับท�าให้ต้นทุนของการวางแผนสูงขึ้น

ผลทางเศรษฐกิจของหลักนติิธรรมเหน็ ได้จากการตัดสินใจลงทุน ผูล้งทุน ท่ี ต้องผกู เงินทุนไว้หลายปี ต้อง

ประเมนิว่ากฎเกณฑ์จะเปล่ียนเมื่อใดและเปล่ียนอย่างไร ถ้ากฎเปล่ียนตามดุลพินจิของเจ้าหนา้ท่ีโดยไม่มี

เกณฑ์ ผูล้งทุนจะคิดความเสี่ยงนั้น เข้าไปในผลตอบแทนท่ี ต้องการ หรือ เลือกไม่ลงทุน ความแนน่อนของ

กฎหมาย (legal certainty) ซึ่งสหประชาชาติระบุเปน็หลักย่อยข้อหนึ่ง จึงมคีวามหมายท้ังในทางกฎหมาย

และ ทางเศรษฐกิจ ประเด็น การ คุ้มครอง ผูล้งทุน เมื่อ รัฐ เปล่ียน มาตรการ อธบิาย ไว้ ใน หนา้ มาตรการ ด้าน

สภาพภมูอิากาศกับความคุ้มครองการลงทุน

ใน มมุ รัฐศาสตร์ และ การบริหาร ภาครัฐ หลัก นติิธรรม ยัง เปน็ เครื่องมอื จ�ากัด การ ใช้อ�านาจ เพื่อ ประโยชน์

ส่วนตัว เกณฑ์ความเปน็การท่ัวไปในมาตรา 26 วรรคสอง ท�าให้การออกกฎหมายเพื่อให้ประโยชน์หรือโทษ

แก่ บุคคลเฉพาะรายท�าได้ยากขึ้น และเกณฑ์ความโปร่งใสทางกระบวนการในรายการของสหประชาชาติ

ท�าให้ประชาชนตรวจสอบได้ว่าเจ้าหนา้ท่ีใช้กฎตามท่ีประกาศไว้หรือไม ่ซึ่งตรงกับหลักข้อสุดท้ายของ Fuller

VII. ข้อพิจารณาในทางปฏิบัติส�าหรบัคู่ความ ธุรกิจ และผู้รา่งกฎเกณฑ์

บุคคลท่ีเหน็ว่ากฎหมายท่ีจะใช้บังคับแก่คดีของตนขัดต่อรัฐธรรมนญู รวมท้ังขัดต่อหลักนติิธรรม

ตามมาตรา 26 มีช่องทางตามมาตรา 212 คือโต้แย้งพร้อมเหตุผลในคดีท่ีศาลก�าลังพิจารณา ศาลเปน็ผูส้่ง

เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนญู และศาลรัฐธรรมนญูเปน็ผู้วินจิฉัย ผลของค�าวินจิฉัยเปน็อ�านาจของ

ศาลรัฐธรรมนญู คู่ความก�าหนดผลเองไม่ได้
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ข้อพิจารณาประการท่ีหนึ่ง คือการโต้แย้งตามมาตรา 212 ต้องมเีหตุผลประกอบ และต้องยังไม่มีค�าวินจิฉัย

ของศาลรัฐธรรมนญูในบทบัญญัตินั้น ก่อนยกข้อโต้แย้ง ผู้ยกจึงควรตรวจค�าวินจิฉัยท่ีมีอยู่แล้ว และเชื่อม

เหตุผลกับเกณฑ์ในมาตรา 26 ให้ชัดว่าบทบัญญัตินั้นไม่ผา่นเกณฑ์ข้อใด เช่น จ�ากัดสิทธิเกินสมควรแก่เหตุ

หรือมุง่ใช้กับบุคคลเปน็การเจาะจง

ข้อพิจารณาประการท่ีสอง คือการยกข้อโต้แย้งไม่ได้ท�าให้คดีหยุด ศาลยังพิจารณาคดีต่อไปได้ เพียงแต่ต้อง

รอการพิพากษาไว้จนกว่าศาลรัฐธรรมนญูจะวินจิฉัย และถ้าศาลรัฐธรรมนญูเหน็ว่าค�าโต้แย้งไม่เปน็สาระอัน

ควรได้รับการวินจิฉัย ก็อาจไม่รับเรื่องไว้พิจารณา ตามมาตรา 212 วรรคสอง คู่ความจึงต้องเตรียมการต่อสู้

ในประเด็นอ่ืนของคดีควบคู่ไปด้วย

ข้อพิจารณาประการท่ีสาม ส�าหรับธุรกิจและผู้ร่างกฎระเบียบภายในองค์กร เกณฑ์ของ Fuller

และมาตรา 26 ใช้เปน็รายการตรวจระเบียบภายในได้เช่นกัน ระเบียบท่ีประกาศให้ผูเ้ก่ียวข้องทราบก่อนใช้

ไม่ย้อนหลัง ไม่ขัด กันเอง ชัดเจน และใช้กับทุกคนในสถานะเดียวกันเสมอกัน ลดโอกาสเกิดข้อพิพาทกับ

พนกังานและคู่ค้า เพราะทุกฝา่ยรู้ล่วงหนา้ว่ากฎคืออะไร การตีความข้อสัญญาเมื่อคู่สัญญาเข้าใจไม่ตรงกัน

อธบิายไว้ในหนา้หลักสุจริต มาตรา 5 และการตีความสัญญา

VIII. ค�าถามท่ีพบบ่อยเรือ่งหลักนิติธรรม

ค�าถามด้านล่างรวบรวมประเด็นท่ีผู้ค้นเรื่องหลักนติิธรรมถามบ่อย ได้แก่ ความหมาย จ�านวนข้อ บทบัญญัติ

ในรัฐธรรมนญูไทย ความต่างจากนติิรัฐ และผลของกฎหมายท่ีขัดหลักนติิธรรม ค�าตอบอ้างรัฐธรรมนญูแหง่

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และแนวคิดท่ีอธบิายไว้ในหวัข้อ I ถึง V

หลักนิติธรรมคืออะไร

หลักนติิธรรม (rule of law) คือหลักท่ีใหก้ารใช้อ�านาจรัฐอยู่ภายใต้กฎหมายท่ีประกาศให้รู้ล่วงหนา้ ใช้กับทุก

คนอย่างเสมอกัน และมีศาลท่ีเปน็อิสระเปน็ผูช้ี้ขาด รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560

มาตรา 3 วรรคสอง ก�าหนดให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหนว่ยงานของรัฐ ปฏิบัติหนา้ท่ี

ให้เปน็ไปตามรัฐธรรมนญู กฎหมาย และหลักนติิธรรม แต่ไม่ได้ให้นยิามของค�านี้
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หลักนิติธรรมมีก่ีประการ

กฎหมายไทยไม่ได้ก�าหนดจ�านวนไว้ จ�านวนข้อขึ้นกับผูเ้สนอแนวคิด A. V. Dicey อธบิายไว้ 3 ความหมาย

Lon L. Fuller เสนอหลัก 8 ประการ สหประชาชาติระบุหลักย่อย 9 รายการ และ World Justice Project ใช้

หลักสากล 4 ประการ รายการท่ีอ้างจ�านวนข้อจึงต้องระบุว่าเปน็ของผูใ้ด

รัฐธรรมนูญไทยบัญญัติเรื่องหลักนิติธรรมไว้ในมาตราใด

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2560 ใช้ค�าว่าหลักนติิธรรม 2 แหง่ คือมาตรา 3 วรรคสอง ซึ่งผกูองค์กรของรัฐไว้กับหลัก

นติิธรรม และมาตรา 26 วรรคหนึ่ง ซึ่งหา้มกฎหมายท่ีจ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพขัดต่อหลักนติิธรรม บทบัญญัติ

ท่ี สอดคล้อง กับ องค์ประกอบ ของ หลัก นี้  ได้แก่  มาตรา 27 ความ เสมอกัน ใน กฎหมาย  มาตรา 29 การ ไม่

ลงโทษอาญาโดยไม่มีกฎหมาย และมาตรา 188 ความเปน็อิสระของผูพ้ิพากษา

หลักนิติธรรมกับนิติรัฐต่างกันอยา่งไร

ต่างกันท่ีท่ีมาและจุดเนน้ นติิรัฐ (Rechtsstaat) เปน็แนวคิดของเยอรมนีท่ีผกูฝา่ยนติิบัญญัติไว้กับระเบียบ

ตามรัฐธรรมนญู และผกูฝา่ยบริหารกับฝา่ยตุลาการไว้กับกฎหมายและความยุติธรรม ตามกฎหมาย

พื้นฐานมาตรา 20 วรรคสาม ส่วน rule of law ในค�าอธบิายของ Dicey ให้น�าหนกักับการท่ีเจ้าหนา้ท่ีของรัฐ

ต้องรับผดิต่อศาลธรรมดาเช่นเดียวกับเอกชน รัฐธรรมนญูไทย พ.ศ. 2560 เลือกใช้ค�าว่าหลักนติิธรรม และ

ไม่มีค�าว่านติิรัฐ

กฎหมายท่ีขัดต่อหลักนิติธรรมมีผลอยา่งไร และใครเป็นผู้วินิจฉัย

กฎหมายท่ีจ�ากัดสิทธิหรือ เสรีภาพโดยขัดต่อหลักนติิธรรมไม่ผา่นเง่ือนไขของรัฐธรรมนญูมาตรา 26 และ

บทบัญญัติท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูเปน็อันใช้บังคับมไิด้ตามมาตรา 5 ผูม้อี�านาจวินจิฉัยคือ

ศาลรัฐธรรมนญูตามมาตรา 210 วรรคหนึ่ง (1) ในคดีท่ีอยู่ในศาลอ่ืน คู่ความโต้แย้งพร้อมเหตุผลได้ และศาล

ต้องส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉัยตามมาตรา 212 ถ้ายังไม่มีค�าวินจิฉัยในเรื่องนั้น

หลักนิติธรรมเก่ียวข้องกับประชาชนท่ัวไปอยา่งไร

หลักนติิธรรมคุ้มครองประชาชนในฐานะผู้ท่ีถูกใช้อ�านาจรัฐ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายตาม

รัฐธรรมนญูมาตรา 27 จะถูกลงโทษอาญาได้เฉพาะเมื่อกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลากระท�าบัญญัติเปน็ความผดิ

ตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ได้รับการสันนษิฐานว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะมีค�าพิพากษาอันถึงท่ีสุดตามมาตรา 29

วรรค สอง และ คดี ของ ตน จะ ได้รับ การพิจารณา โดย ผูพ้ิพากษา ซึ่งมาตรา 188 ก�าหนดให้ มอิีสระ ใน การ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดี
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IX. เรือ่งท่ีเก่ียวเน่ืองในเครอืเอกสยาม

หลักนติิธรรมเชื่อมกับบทความอ่ืนในเว็บนี้สามเรื่อง ได้แก่ ข้อโต้แย้งทางนติิปรัชญาว่ากฎหมายท่ีอยุติธรรม

ยังเปน็กฎหมายหรือไม่ สิทธิของผู้ถูกจับซึ่ง เปน็รูปธรรมของรัฐธรรมนญูมาตรา 29 และหลักสุจริตในการ

ตีความสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 5

กฎหมายกับความยุติธรรม: บทเรียนจากนติิปรัชญา: ปฏิฐานนยิมทางกฎหมาย ทฤษฎีกฎหมาย

ธรรมชาติ การโต้แย้งระหว่าง Hart กับ Fuller และสูตร Radbruch

สิทธิของผู้ถูกจับและผูต้้องหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: สิทธิในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนซึ่ง

ต่อยอดจากรัฐธรรมนญูมาตรา 29

หลัก สุจริต  มาตรา 5 และ การ ตีความ สัญญา:  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 5 171 และ

368

เชงิอรรถ

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย มาตรา 3 บัญญัติว่า “มาตรา 3 อ�านาจอธปิไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผูท้รง

เป็น ประมขุ ทรง ใช้อ�านาจ นั้น ทาง รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และ ศาล ตาม บทบัญญัติ แหง่ รัฐธรรมนญู” “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล

องค์กรอิสระ และหนว่ยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนญู กฎหมาย และหลักนติิธรรม เพื่อประโยชนส์่วนรวม

ของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” ท่ีมา: ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

(searchlaw.ocs.go.th) รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย ฉบับปรับปรุงท่ีมผีลต้ังแต่ 22 พฤศจิกายน 2564 ตรวจเมื่อ

11 พฤศจิกายน 2569

ผูเ้ขียนค้นค�า ว่า “นติิธรรม” และ “นติิรัฐ” ในข้อความทุกมาตรา รวมท้ังค�าปรารภ ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทยฉบับ

ปรับปรุงล่าสุดในฐานข้อมลูเดียวกัน พบค�าว่า “หลักนติิธรรม” 2 แหง่ คือมาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 26 วรรคหนึ่ง และไม่พบ

ค�าว่า “นติิรัฐ” ท้ังสองแหง่ไม่ได้ให้นยิามของค�านี ้ท่ีมา: ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

(searchlaw.ocs.go.th) รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย ฉบับปรับปรุงท่ีมผีลต้ังแต่ 22 พฤศจิกายน 2564 ตรวจเมื่อ

11 พฤศจิกายน 2569

Waldron, Stanford Encyclopedia of Philosophy หวัข้อ 1 One Contested Ideal Among Others ข้อความในเนื้อความเป็นการ

เรียบเรียงของผูเ้ขียน ท่ีมาเดียวกับเชิงอรรถท่ีอ้างงานของ Fuller

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย มาตรา 26 บัญญัติว่า “มาตรา 26 การตรากฎหมายท่ีมผีลเป็นการจ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนญู ในกรณีท่ีรัฐธรรมนญูมไิด้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อ

หลักนติิธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ของ

บุคคลมไิด้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจ�าเป็นในการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” “กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมผีลใช้บังคับ

เป็นการท่ัวไป ไม่มุง่หมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” ท่ีมา: ฐานข้อมลูกฎหมายของ

ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (searchlaw.ocs.go.th) รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย ฉบับปรับปรุงท่ีมผีลต้ังแต่

22 พฤศจิกายน 2564 ตรวจเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2569

• 

• 

• 

1. 

2. 

3. 

4. 
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รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “มาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพ

และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” ท่ีมา: ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

(searchlaw.ocs.go.th) รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย ฉบับปรับปรุงท่ีมผีลต้ังแต่ 22 พฤศจิกายน 2564 ตรวจเมื่อ

11 พฤศจิกายน 2569

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย มาตรา 29 วรรคหนึ่งและวรรคสอง บัญญัติว่า “มาตรา 29 บุคคลไมต้่องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้

กระท�าการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท�านั้นบัญญัติเป็นความผดิและก�าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่า

โทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท�าความผดิมไิด้” “ในคดีอาญา ให้สันนษิฐานไว้ก่อนว่าผูต้้องหาหรือจ�าเลยไม่มี

ความผดิ และก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�าความผดิ จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมอืนเป็นผู้กระท�าความผดิ

มไิด้” ท่ีมา: ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (searchlaw.ocs.go.th) รัฐธรรมนญู แหง่ ราชอาณาจักร ไทย

ฉบับปรับปรุงท่ีมผีลต้ังแต่ 22 พฤศจิกายน 2564 ตรวจเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2569

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย มาตรา 188 บัญญัติว่า “มาตรา 188 การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ�านาจของศาล ซึ่งต้อง

ด�าเนนิการให้ เป็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์” “ผูพ้ิพากษาและตุลาการย่อมมอิีสระในการพิจารณา

พิพากษา อรรถคดี ตาม รัฐธรรมนญู และ กฎหมาย ให้ เป็นไป โดย รวดเร็ว เป็นธรรม และ ปราศจาก อคติ ท้ังปวง” ท่ีมา:  ฐานข้อมลู

กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (searchlaw.ocs.go.th) รัฐธรรมนญู แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ฉบับ ปรับปรุง ท่ี มผีล

ต้ังแต่ 22 พฤศจิกายน 2564 ตรวจเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2569

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย มาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “มาตรา 5 รัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ

บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท�าใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู บทบัญญัติหรือการกระท�านั้นเป็นอันใช้

บังคับมไิด้” ท่ีมา: ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (searchlaw.ocs.go.th) รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักร

ไทย ฉบับปรับปรุงท่ีมผีลต้ังแต่ 22 พฤศจิกายน 2564 ตรวจเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2569

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติว่า “มาตรา 210 ศาลรัฐธรรมนญูมีหนา้ท่ีและอ�านาจ ดังต่อ

ไปนี”้ “(1) พิจารณา วินจิฉัย ความชอบ ด้วย รัฐธรรมนญู ของ กฎหมาย หรือ ร่างกฎหมาย” ท่ีมา: ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (searchlaw.ocs.go.th) รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย ฉบับปรับปรุงท่ีมผีลต้ังแต่

22 พฤศจิกายน 2564 ตรวจเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2569

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย มาตรา 212 วรรคหนึ่งและวรรคสอง บัญญัติว่า “มาตรา 212 ในการท่ีศาลจะใช้บทบัญญัติแหง่

กฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเหน็เองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแหง่กฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา 5 และยัง

ไม่มีค�าวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูในส่วนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเหน็เช่นว่านั้นต่อศาลรัฐธรรมนญูเพื่อวินจิฉัย ใน

ระหว่างนั้น ให้ศาลด�าเนนิการพิจารณาต่อไปได้แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวจนกว่าจะมีค�าวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู” “ใน

กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนญูเหน็ว่าค�าโต้แย้งของคู่ความตามวรรคหนึ่ง ไม่ เป็นสาระอันควรได้รับการวินจิฉัย ศาลรัฐธรรมนญูจะไม่รับ

เรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้” ท่ีมา: ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (searchlaw.ocs.go.th) รัฐธรรมนญู

แหง่ราชอาณาจักรไทย ฉบับปรับปรุงท่ีมผีลต้ังแต่ 22 พฤศจิกายน 2564 ตรวจเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2569

A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution (ฉบับพิมพ์ครั้งท่ี 8 ค�าน�าลงวันท่ี ค.ศ. 1914; พิมพ์ครั้ง

แรก ค.ศ. 1885) บทท่ี 4 “The Rule of Law: Its Nature and General Applications” ความหมายประการแรก: “We mean, in

the first place, that no man is punishable or can be lawfully made to suffer in body or goods except for a distinct

breach of law established in the ordinary legal manner before the ordinary Courts of the land. In this sense the rule of

law is contrasted with every system of government based on the exercise by persons in authority of wide, arbitrary, or

discretionary powers of constraint.” ค�าแปลในเนื้อความเป็นค�าแปลของผูเ้ขียน ท่ีมา: ข้อความฉบับพิมพ์ครั้งท่ี 8 ท่ี

constitution.org ตรวจเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2569

Dicey, เล่มเดียวกัน บทท่ี 4 ความหมายประการท่ีสอง: “We mean in the second place, when we speak of the “rule of law”

as a characteristic of our country, not only that with us no man is above the law, but (what is a different thing) that

here every man, whatever be his rank or condition, is subject to the ordinary law of the realm and amenable to the

jurisdiction of the ordinary tribunals.” ท่ีมาเดียวกับเชิงอรรถก่อนหนา้

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 
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Dicey, เล่มเดียวกัน บทท่ี 4 ความหมายประการท่ีสาม: “We may say that the constitution is pervaded by the rule of law on

the ground that the general principles of the constitution (as for example the right to personal liberty, or the right of

public meeting) are with us the result of judicial decisions determining the rights of private persons in particular cases

brought before the Courts; whereas under many foreign constitutions the security (such as it is) given to the rights of

individuals results, or appears to result, from the general principles of the constitution.” ท่ีมาเดียวกับเชิงอรรถก่อนหนา้

(ตัดเลขเชิงอรรถของต้นฉบับออก)

Lon L. Fuller, The Morality of Law (ฉบับปรับปรุง ค.ศ. 1969) หนา้ 39 ตามท่ีสรุปไว้ใน Jeremy Waldron, “The Rule of Law”,

Stanford Encyclopedia of Philosophy (เผยแพร่ ครั้งแรก  22 มถิุนายน 2016 แก้ไข สาระ ล่าสุด  17 มถิุนายน 2026) หวัข้อ 2.6

Eight Desiderata ชื่อหลักท้ังแปดในเนื้อความเรียบเรียงจากบทสรุปนั้น ผูเ้ขียนยังไม่ได้ตรวจกับต้นฉบับหนงัสือของ Fuller ท่ีมา:

plato.stanford.edu/entries/rule-of-law ตรวจเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2569

Joseph Raz, “The Rule of Law and its Virtue” (1977) พิมพ์รวมใน The Authority of Law (1979) หนา้ 213 ตามท่ีอ้างไว้ใน

Waldron, Stanford Encyclopedia of Philosophy หวัข้อ 3.1 Formal Aspects ข้อความในเนื้อความเป็นการเรียบเรียงของผูเ้ขียน

ท่ีมาเดียวกับเชิงอรรถก่อนหนา้

United Nations and the Rule of Law, “What is the Rule of Law” (un.org/ruleoflaw/en/what-is-the-rule-of-law) นยิามท่ี

หนา้เว็บระบุว่าเป็นของระบบสหประชาชาติ และรายการหลักย่อย 9 รายการ ได้แก่ supremacy of the law, equality before the

law, accountability to the law, fairness in the application of the law, separation of powers, participation in decision-

making, legal certainty, avoidance of arbitrariness และ procedural and legal transparency ค�าแปล ไทย เป็น ของ ผูเ้ขียน

หนา้เว็บไม่ได้ระบุเลขเอกสารท่ีมาของนยิาม ตรวจเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2569

World Justice Project, “What is the Rule of Law?” (worldjusticeproject.org/about-us/overview/what-rule-law) หลักสากล

4 ประการ ได้แก่ accountability, just law, open government และ accessible and impartial justice ค�าอธบิาย ในเนื้อความ

เรียบเรียงจากหนา้นั้น ตรวจเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2569

Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland (กฎหมายพื้นฐานแหง่สหพันธ์สาธารณรัฐ เยอรมน)ี  มาตรา 20 วรรคสาม:

“Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmäßige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an

Gesetz und Recht gebunden.” ค�าแปลไทยในเนื้อความเป็นของผูเ้ขียน ท่ีมา: gesetze-im-internet.de/gg/art_20.html ตรวจ

เมื่อ 11 พฤศจิกายน 2569

Grundgesetz มาตรา 28 วรรคหนึ่ง ประโยคแรก: “Die verfassungsmäßige Ordnung in den Ländern muß den Grundsätzen

des republikanischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses Grundgesetzes entsprechen.” ท่ีมา:

gesetze-im-internet.de/gg/art_28.html ตรวจเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2569

Constitutional Reform Act 2005 (สหราชอาณาจักร) section 1 “The rule of law”: “This Act does not adversely affect: (a)

the existing constitutional principle of the rule of law, or (b) the Lord Chancellor’s existing constitutional role in

relation to that principle.” ท่ีมา: legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/section/1 ฉบับปรับปรุง (หนา้เว็บระบุว่าเป็นปัจจุบันถึง 

11 พฤศจิกายน 2569) ตรวจเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2569

F. A. Hayek, The Road to Serfdom (ค.ศ. 1944, ฉบับ ค.ศ. 2007) หนา้ 117 ตามท่ีอ้างไว้ใน Waldron, Stanford Encyclopedia

of Philosophy ซึ่ง เรียกค�าอธบิายนี้ ว่า เรียบง่ายเกินไปแม้จะมพีลังในการโนม้นา้ว ข้อความในเนื้อความเป็นการเรียบเรียงของผู้

เขียน ท่ีมาเดียวกับเชิงอรรถท่ีอ้างงานของ Fuller
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