
บทความกฎหมาย ปรับปรุงล่าสุด 2 ตุลาคม 2569

อ�ำนำจ กำรประชุม มติ สิทธแิละควำมรบัผิด

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริง และ พยานหลักฐาน ของ เรื่อง นั้น  ฉบับ ออนไลน์ ท่ี ปรับปรุง ล่าสุด อยู่ ท่ี  https://eksiamlegal.com/

articles/powers-meetings-liability.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

ป.พ.พ. มาตรา 1168 วางมาตรฐานความระมัดระวังของกรรมการ กรรมการต้องใช้ความเอ้ือเฟื้ อสอดส่อง

อย่างบุคคลค้าขายผู้ประกอบด้วยความระมดัระวัง อันเปน็ฐานของความรับผดิต่อบริษัท

หลัก ultra vires คลายลงเพื่อคุ้มครองบุคคลภายนอกท่ีสุจริต ป.พ.พ. ไม่มีบทบัญญัติ ultra vires โดยตรง

แต่ผลักความรับผดิกลับเข้ามาภายในผา่นความรับผดิของกรรมการตามมาตรา 1168

มติพิเศษต้องได้เสียงไม่ต�ากว่าสามในสี่ตามมาตรา 1194 ขณะท่ีมติท่ัวไปใช้เสียงข้างมากธรรมดา เส้นแบ่ง

นี้ก�าหนดว่าเรื่องใดฝา่ยบริหารตัดสินได้เอง และเรื่องใดต้องกลับไปท่ีผูถื้อหุน้

องค์ประชุมอยู่ท่ีมาตรา 1178 และการมอบฉันทะอยู่ท่ีมาตรา 1187 ผูถื้อหุน้ทุกคนมอบฉันทะให้ผูอ่ื้นออก

เสียงแทนตนได้ ซึ่งเปน็กลไกท่ีท�าให้การประชุมเดินได้จริงเมื่อผูถื้อหุน้กระจายตัว

มติ ท่ีผิดระเบียบถูก เพิกถอนได้ตามมาตรา 1195 เมื่อการประชุมใหญ่นดั เรียก ประชุม หรือลงมติฝา่ฝนื

กฎหมายหรือข้อบังคับ กรรมการหรือผูถื้อหุน้คนหนึ่งคนใดร้องขอให้ศาลเพิกถอนได้ภายในหนึ่งเดือนนบัแต่

วันลงมติ

มาตรา 1169 เปิดทางให้ผู้ถือหุ้นฟ้องแทนบริษัท เมื่อกรรมการท�าให้บริษัทเสียหายและบริษัทไม่ยอมฟ้อง

ผูถื้อหุน้คนหนึ่งคนใดจะเอาคดีนั้นขึ้นว่าก็ได้ อันเปน็รูปแบบหนึ่งของ derivative action

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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การอนุมัติของท่ีประชุมใหญ่ปลดความรับผิดตามมาตรา 1170 เมื่อการท่ีกรรมการท�าไปได้รับอนมุติัจากท่ี

ประชุมใหญ่แล้ว กรรมการย่อมไมต้่องรับผดิในการนั้นต่อบริษัทหรือต่อผูถื้อหุน้ซึ่งได้ให้อนมุติัอีกต่อไป

บทความนี้วิเคราะห์กลไกการใช้อ�านาจในองค์กรธุรกิจสี่ด้าน คืออ�านาจของกรรมการในการผกูพันบริษัทต่อ

บุคคลภายนอก การประชุมผูถื้อหุน้ในฐานะกลไกตัดสินใจร่วม ประเภทมติและเกณฑ์คะแนนเสียง และการ

บังคับ สิทธิ ทาง ศาล เมื่อ กลไก ปกติ ล้มเหลว โดย อ่านประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ทียบ กับ กฎหมาย

เยอรมน ีอังกฤษ และเดลาแวร์

I. บทน�ำ: โครงสรำ้งอ�ำนำจในองค์กรธุรกิจ

บทความนี้วิเคราะห์กลไกการใช้อ�านาจในองค์กรธุรกิจสี่ด้าน คืออ�านาจของกรรมการในการผกูพันบริษัทต่อ

บุคคลภายนอก การประชุมผูถื้อหุน้ ประเภทมติ และการบังคับสิทธิทางศาล โดยมี ป.พ.พ. มาตรา 1168 ซึ่ง

วางมาตรฐานความระมดัระวังของกรรมการเปน็แกนของการวิเคราะห์

ในบทความตอนก่อนหนา้ เราได้พิจารณาโครงสร้างคณะกรรมการและหนา้ท่ีตามกฎหมายของกรรมการ

และผูถื้อหุน้ บทความตอนท่ีสี่ นี้ มุง่ วิเคราะห์ ในระดับ ท่ี ลึกลงไปถึง  กลไกการใชอ้�านาจ ขององค์กรธุรกิจ

ได้แก่ อ�านาจ ของ กรรมการ ใน การ ผกูพัน บริษัท ต่อ บุคคลภายนอก การประชุม ผูถื้อหุน้ ใน ฐานะ กลไก การ

ตัดสินใจร่วม ประเภทมติท่ีจ�าเปน็ส�าหรับการด�าเนนิการต่าง ๆ และกระบวนการบังคับสิทธิผา่น

กระบวนการยุติธรรมเมื่อกลไกปกติล้มเหลว

Cahn และ Donald1 อธบิายว่าปญัหาหลักท่ีเกิดขึ้นเมื่อกรรมการเปน็ตัวแทนบริษัทในการท�านติิกรรมกับ

บุคคลภายนอกมีสามมติิ ได้แก่ (1) ความสามารถ (capacity) ของบริษัทในการท�านติิกรรมประเภทนั้น (2)

อ�านาจท่ีแท้จริง (actual authority) ของกรรมการผูท้�านติิกรรม และ (3) สิทธิของบุคคลภายนอกท่ีกระท�า

การโดยสุจริต (good faith reliance) ในการยึดถืออ�านาจท่ีปรากฏ (apparent authority) แม้อ�านาจท่ีแท้

จริงจะไม่มีอยู่ก็ตาม ท้ังสามมติินี้แทรกซึมอยู่ในระบบกฎหมายท้ังสามท่ีเราศกึษา

ในระดับท่ีกว้างขึ้น Velu2 ชี้ ว่าประสิทธผิลของโมเดลธุรกิจมไิด้ขึ้นอยู่กับแนวคิดทางธุรกิจเพียงอย่างเดียว

หาก แต่ ขึ้นอยู่กับ ความสามารถ ของ โครงสร้าง การก�ากับ ดูแล ใน การ  ตัดสินใจ และ  น�า ไป ปฏิบัติ ได้ อย่าง

รวดเร็วและถูกต้อง โครงสร้างอ�านาจท่ีชัดเจน การประชุมท่ีมปีระสิทธภิาพ และกระบวนการมติท่ีเปน็ระบบ

จึงมใิช่ เพียงข้อก�าหนดทางกฎหมายเท่านั้น แต่ เปน็ปจัจัยส�าคัญท่ีท�าให้องค์กรธุรกิจสามารถแข่งขันได้ใน

สภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว

• 
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II. อ�ำนำจของกรรมกำรและกำรมอบอ�ำนำจ

หลัก ultra vires ในศตวรรษท่ี 19 ถือว่าการกระท�า เกินขอบวัตถุประสงค์ เปน็โมฆะ แต่กฎหมายสมยัใหม่

คลายหลักนี้ลงเพื่อคุ้มครองบุคคลภายนอกท่ีสุจริต ป.พ.พ. ไม่มีบทบัญญัติ ultra vires โดยตรง

แต่มาตรา 1168 ซึ่ง บังคับ ให้ กรรมการ ใช้ ความเอ้ือเฟื้ อ สอดส่อง อย่าง บุคคล ค้าขาย ผู้ ประกอบด้วย ความ

ระมดัระวัง ผลักความรับผดิกลับเข้ามาภายในบริษัท

1. หลักความสามารถของนิติบุคคลและหลัก Ultra Vires

ตามทฤษฎีกฎหมายองค์กรธุรกิจ บริษัทในฐานะนติิบุคคลย่อมมีความสามารถ (legal capacity) เพียงเท่าท่ี

กฎหมายและตราสารจัดต้ังก�าหนดให้ ในศตวรรษท่ี 19 ทุกระบบกฎหมายในการศกึษาของเรายึดถือหลัก 

ultra vires: การกระท�าใดท่ีเกินเลยขอบวัตถุประสงค์ของบริษัทย่อมเปน็โมฆะ3 แนวคิดนี้มรีากฐานจากการ

ท่ีนกัลงทุนต้องการสร้าง "สายจูงเชือก" ผกูมดัฝา่ยบริหารมิให้เบี่ยงเบนทรัพยากรออกนอกกิจการท่ีตกลงกัน

อย่างไรก็ดี หลัก ultra vires นี้สร้างผลเสียแก่บุคคลภายนอกท่ีท�าสัญญาโดยสุจริต บริษัทอาจเข้าท�าสัญญา

เสี่ยงสูงแล้วอ้าง ultra vires เพื่อหลีกเล่ียงความรับผดิเมื่อสัญญาไม่ได้ก�าไร กระบวนการนติิบัญญัติในแต่ละ

ระบบจึงปรับปรุงหลักนี้ไปตามล�าดับ ดังท่ี Ferran4 นกัวิชาการจากมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์วิเคราะห์ว่า เมื่อ

กฎการเปดิเผยข้อมลูทางบัญชีพัฒนาขึ้นและตลาดหุน้สร้างกลไกควบคุมผูบ้ริหารได้อย่างมปีระสิทธภิาพ

มากขึ้น ข้อก�าหนดวัตถุประสงค์ในตราสารจัดต้ังกลายเปน็ "อุปสรรคมากกว่าประโยชน"์ ต่อนกัลงทุน

ระบบกฎหมาย บทบัญญัติหลัก ผลต่อบุคคลภายนอก ผลภายใน

เยอรมนี AktG § 82(1) ผกูพันบริษัทแม้เกิน ultra vires กรรมการรับผดิภายใน

ต่อบริษัท

สหราชอาณาจักร CA 2006 s. 39(1) ผกูพันบริษัทโดยสมบูรณ์ ผูถื้อหุน้อาจฟ้อง

กรรมการภายใน

สหรัฐอเมริกา

(Delaware)

DGCL § 124(1) ผกูพันบริษัทโดยสมบูรณ์ ผูถื้อหุน้อาจหยุด

นติิกรรมล่วงหนา้

ไทย (ป.พ.พ.) ป.พ.พ. ม. 1167,

1168

ป.พ.พ. ไม่บัญญัติ ultra vires โดยตรง; กรรมการต้อง

ท�างานในขอบอ�านาจข้อบังคับ

กรรมการรับผดิชดใช้

ความเสียหาย
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2. อ�านาจท่ีแท้จริงและอ�านาจท่ีปรากฏ

ทุกระบบกฎหมายในการศกึษาใหอ้�านาจแก่คณะกรรมการในการเปน็ตัวแทนบริษัทต่อบุคคลภายนอกโดย

ชัดแจ้ง5 ใน AktG มาตรา 78 ก�าหนดให้ Vorstand เปน็ผูม้อี�านาจแทนบริษัทโดยเฉพาะ โดย Aufsichtsrat มี

อ�านาจแทนบริษัทเฉพาะในกรณีท่ีท�านติิกรรมกับ Vorstand CA 2006 มาตรา 40 และ DGCL มาตรา 141

ก�าหนด ในท�านองเดียวกัน พร้อมท้ัง อนญุาต ให้ คณะกรรมการ มอบอ�านาจ แก่ คณะ ย่อย กรรมการ ราย คน

หรือตัวแทนได้6

อ�านาจท่ีแท้จริง (Actual Authority)

อ�านาจ ท่ี มาจาก กฎหมาย ตราสารจัดต้ัง  หรือ มอบอ�านาจ โดยชัดแจ้ง ท้ัง ใน รูปแบบ express authority  และ

implied authority จากกิจกรรมปกติของตัวแทน

อ�านาจท่ีปรากฏ (Apparent Authority)

เกิดขึ้นเมื่อบริษัทวางตัวแทนในฐานะท่ีบุคคลภายนอกมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าตัวแทนมีอ�านาจ แม้อ�านาจท่ีแท้จริง

จะไม่มีก็ตาม หลักนี้มีฐานจาก estoppel

หน้าท่ีตรวจสอบ (Duty of Inquiry)

บุคคลภายนอกในธุรกรรมผดิปกติมีหนา้ท่ีตรวจสอบขอบเขตอ�านาจของตัวแทน ไม่อาจอ้าง apparent

authority ในกรณีท่ีธุรกรรมควรก่อใหเ้กิดข้อสงสัย

ป.พ.พ. มาตรา 1154, 1167

กรรมการผูจั้ดการ มีอ�านาจ แทน บริษัท ใน กิจการ ท่ัวไป หาก ท�า นติิกรรม เกิน ขอบ อ�านาจ ต้อง รับผดิ ชดใช้ ความ

เสียหายแก่บริษัทและบุคคลภายนอกท่ีได้รับความเสียหาย

คดี Anaconda Minerals Co. v. Goldfields of South Africa7 จากวงจรศาลสหรัฐอเมริกาอธบิายขอบเขต

ของ apparent authority ได้อย่างชัดเจน ศาลวางหลักว่าเหรัญญิก (treasurer) ของบริษัทขนาดใหญ่ย่อมมี

apparent authority ในการผกูพันบริษัทในธุรกรรมทางการเงินปกติ แต่การค�าประกันหนี้ของบุคคลท่ีสาม

ซึ่ง ไม่ มี ความ เชื่อมโยง กับ กิจการ ของ บริษัท เปน็ ธุรกรรม "ผดิปกติ" ท่ี ก่อใหเ้กิด หนา้ท่ี ตรวจสอบ เพิ่มเติม

บุคคลภายนอกท่ีละเลยหนา้ท่ีตรวจสอบดังกล่าวย่อมไม่อาจอ้าง apparent authority ได้
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3. การมอบอ�านาจและข้อจ�ากัดภายใน

การมอบอ�านาจ (delegation) เปน็กระบวนการท่ีคณะกรรมการส่งต่ออ�านาจบริหารลงมายังระดับล่าง เพื่อ

ให้ องค์กร ธุรกิจ ด�าเนนิกิจการ ได้ อย่าง คล่องตัว ใน ชีวิตประจ�าวัน  Directive  (EU)  2017/1132  มาตรา 9

ก�าหนด มาตรฐาน กลาง ของ สหภาพ ยุโรป ว่า บุคคลภายนอก ท่ี กระท�าการ โดยสุจริต มี สิทธิ ท่ีจะ ยึดถือ การ

กระท�า ของ ผูแ้ทน บริษัท ท่ี มอี�านาจ ตาม constitutional documents ได้  แม้ สัญญา จะ เกิน ขอบ อ�านาจ

ภายในก็ตาม8

ป.พ.พ. ไม่มีบทบัญญัติเรื่อง apparent authority โดยตรงในส่วนของบริษัทจ�ากัด แต่บทบัญญัติท่ัวไปเรื่อง

ตัวแทน (ลักษณะ 15) โดยเฉพาะมาตรา 821 ว่าด้วยตัวแทนปรากฏ ย่อมน�ามาใช้โดยอนโุลมได้9 นกัวิชาการ

กฎหมายไทยหลายคนเหน็ว่าช่องว่างนี้ควรได้รับการบัญญัติอย่างชัดแจ้งในกฎหมายบริษัทสมยัใหม่

III. กำรประชุมผู้ถือหุ้น

ท่ีประชุม ใหญ่ คือ กลไก กลาง ท่ี ผูถื้อหุน้ ใช้ สิทธิ ร่วมกัน ได้ เปน็ รูปธรรม  ป.พ.พ. มาตรา 1178 ก�าหนด องค์

ประชุมของการประชุมใหญ่ และมาตรา 1187 เปดิให้ผูถื้อหุน้ทุกคนมอบฉันทะให้ผูอ่ื้นออกเสียงแทนตนได้

ซึ่งเปน็กลไกท่ีท�าให้การประชุมเดินได้จริงเมื่อผูถื้อหุน้กระจายตัว

ท่ีประชุมใหญ่ (general meeting) คือ "กลไกกลาง" (primary decision-making body) ท่ีผูถื้อหุน้สามารถ

ใช้สิทธิ์ในทางร่วมได้อย่างเปน็รูปธรรม Cahn และ Donald10 ต้ังข้อสังเกตว่าวิวัฒนาการของท่ีประชุมผูถื้อ

หุน้ สะท้อน พัฒนาการ ทางเทคโนโลยี เปน็หลัก นบั จาก การประชุม หนา้ตรง ใน อดีต มาสู่ ระบบ proxy ท่ี

อนญุาตให้มอบอ�านาจลงคะแนน จนถึงการประชุมทางอิเล็กทรอนกิส์ในปจัจุบัน ท่ีขจัดข้อจ�ากัดทาง

ภมูศิาสตร์

1. ประเภทของการประชุม

ทุกระบบกฎหมายในการศกึษาแบ่งการประชุมผูถื้อหุน้ออกเปน็สองประเภทหลัก ได้แก่ การประชุมสามญั

ประจ�าปี (annual general meeting) และการประชุมวิสามญั (special general meeting) ท่ีเรียกตามเหตุ

พิเศษ
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เยอรมนี (AktG)

สามัญ (ordentliche HV) ภายใน 8 เดือนนบัแต่สิ้นปีบัญชี (§ 175 AktG); บริษัทในตลาด prime

standard ภายใน 4 เดือน

วิสามัญ เมื่อจ�าเปน็เพื่อ Wohl der Gesellschaft (§ 121 AktG); ผูถื้อหุน้ 5% หรือ €500,000 ร้องขอได้

นัดหมาย ล่วงหนา้ ≥ 30 วัน ผา่น Bundesanzeiger; ส่งถึงธนาคารผูดู้แล ≥ 21 วัน

สหราชอาณาจักร (CA 2006)

สามัญ (AGM) บริษัทมหาชนภายใน 6 เดือนนบัแต่สิ้นปีบัญชี (s. 336 CA 2006)

วิสามัญ ผูถื้อหุน้ 5% หรือกลุ่ม 100 คนถือเฉล่ีย £100 ร้องขอได้ (s. 303)

นัดหมาย บริษัทมหาชน ≥ 21 วัน; กรณีพิเศษ ≥ 28 วัน; ทางไปรษณีย์ อิเล็กทรอนกิส์ หรือเว็บไซต์

ไทย (ป.พ.พ.)

สามัญ (ม. 1171) ภายใน 6 เดือนนบัแต่จดทะเบียน; ต่อไปอย่างนอ้ยปีละครั้งในทุก 12 เดือน

วิสามัญ (ม. 1172, 1173) กรรมการเรียกได้ตามสมควร; ผูถื้อหุน้ ≥ 1/5 ร้องขอให้เรียกได้

นัดหมาย (ม. 1175) ไปรษณีย์ตอบรับ ≥ 7 วัน; มติพิเศษ ≥ 14 วัน; ระบุสถานท่ี วัน เวลา และสภาพกิจการ

2. ผู้มีสิทธิเข้าร่วมและองค์ประชุม

ระบบกฎหมายท้ังสามก�าหนดให้ผูถื้อหุน้ทุกคนมีสิทธิเข้าร่วมประชุมใหญ่โดยไมจ่�ากัด ป.พ.พ. มาตรา 1176

บัญญัติชัดเจนว่า "ผูถื้อหุน้ ท่ัวทุกคนมีสิทธิจะเข้าประชุมในท่ีประชุมใหญ่ได้ เสมอ" มาตรา 1178 ก�าหนด

องค์ประชุมขั้นต�าท่ีต้องมีผูถื้อหุน้หรือผูร้ับมอบฉันทะอย่างนอ้ย 2 คน และมีจ�านวนหุน้รวมกันไม่นอ้ยกว่า

1/4 ของทุนบริษัท11

AktG ไม่ก�าหนดองค์ประชุมขั้นต�า แต่ก�าหนดเสียงข้างมากพิเศษส�าหรับมติบางประเภทซึ่งค�านวณจากทุน

ท้ังหมด (ไม่ ใช่ จาก ทุน ท่ี เข้าร่วม ประชุม) ท�าให้ ผลลัพธ์ ในทางปฏิบัติ คล้ายคลึง กับ การ ก�าหนด องค์ประชุม

Delaware ก�าหนดองค์ประชุมขั้นต�าท่ี 1/3 ของหุน้ท้ังหมดตาม DGCL มาตรา 21612

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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3. การลงคะแนนและระบบ Proxy

นวัตกรรมส�าคัญท่ีขยายการมสี่วนร่วมของผูถื้อหุน้คือระบบ proxy (การมอบฉันทะ) ท่ีช่วยให้ผูถื้อหุน้ซึ่งไม่

สามารถเดินทางมาประชุมสามารถส่งผูแ้ทนลงคะแนนแทนได้ ป.พ.พ. มาตรา 1187-1189 ก�าหนดว่าการ

มอบฉันทะต้องท�าเปน็หนงัสือ ระบุจ�านวนหุน้ ชื่อผูร้ับฉันทะ และวัตถุประสงค์ของการมอบอ�านาจ13

ในเยอรมนี ธนาคารผูดู้แลหลักทรัพย์มบีทบาทส�าคัญในการลงคะแนนแทนผูถื้อหุน้รายย่อยมาต้ังแต่ปลาย

ศตวรรษ ท่ี 19 อย่างไรก็ดี อิทธพิล ของ ธนาคาร ต่อ กระบวนการ ลงคะแนน ได้รับ การควบคุม อย่าง เข้มงวด

ภายหลังการปฏิรูปของ Professor Theodor Baums14 ในปี 1995 ซึ่งน�ามาสู่ การแก้ไข AktG ในปี 1997

ปจัจุบันธนาคารต้องได้รับมอบอ�านาจชัดแจ้งจากผูถื้อหุน้ และต้องลงคะแนนตามค�าสั่งของลูกค้า ไม่ใช่เพื่อ

ประโยชน์ทางธุรกิจของธนาคารเอง

ข้อสังเกตเชิงวิชาการ

การอภิปรายว่าการสื่อสารทางอิเล็กทรอนกิส์และ "shareholder forums" จะกระตุ้นการมีส่วนร่วมของผูถื้อหุน้

รายย่อย ได้ หรือไม่  ยังคง เปน็ ประเด็น วิจัย ท่ี เปดิ อยู่ Cahn และ Donald ต้ังค�าถาม ว่า ผูถื้อหุน้ รายย่อย อาจ มี

ส่วนร่วม "patch" ปญัหาของบริษัทได้คล้ายกับผูม้ีส่วนร่วมในโครงการ open source หรือ Wikipedia หรือไม่: ค�า

ถามท่ีกฎหมายองค์กรธุรกิจยังไม่มีค�าตอบท่ีแนช่ัด

IV. ประเภทมติและหลักเกณฑ์กำรลงคะแนน

กฎหมายแยกประเภทมติตามผลกระทบของการตัดสินใจ มติ ท่ัวไปใช้ เสียงข้างมากธรรมดาส�าหรับกิจการ

ประจ�า ส่วนมติพิเศษตาม ป.พ.พ. มาตรา 1194 ต้องได้คะแนนเสียงข้างมากไม่ต�ากว่าสามในสี่ของจ�านวน

เสียงท้ังหมดของผูถื้อหุน้ท่ีมาประชุมและมีสิทธิออกเสียง จึงสงวนไว้ส�าหรับเรื่องท่ีเปล่ียนโครงสร้างพื้นฐาน

ของบริษัท

1. ประเภทมติ

กฎหมายองค์กรธุรกิจในแต่ละระบบแยกแยะประเภทมติตาม ความส�าคัญและผลกระทบ ของการตัดสินใจ

มติ ท่ัวไป (ordinary resolution) ใช้ ส�าหรับ กิจการ ประจ�า ส่วน มติพิเศษ (special resolution) ท่ี ต้องการ

เสียงข้างมากพิเศษสงวนไว้ส�าหรับการตัดสินใจท่ีเปล่ียนแปลงโครงสร้างพื้นฐานของบริษัท
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มติท่ัวไป (Ordinary Resolution)

การอนมุัติงบการเงินและงบดุล

การเลือกต้ังกรรมการและผูส้อบบัญชี

การประกาศเงินปนัผล

การอนมุัติการกระท�าของกรรมการ

เสียงข้างมากธรรมดา (> ½)

มติพิเศษ (Special Resolution)

การแก้ไขข้อบังคับ/ตราสารจัดต้ัง

การเพิ่มทุนหรือลดทุน

การควบบริษัทหรือเลิกบริษัท

การขายทรัพย์สินส�าคัญ

ป.พ.พ. ม. 1194: ≥ ¾ ของเสียงท่ีเข้าร่วมและมีสิทธิลงคะแนน

2. ประเภทมติในระบบกฎหมายเปรียบเทียบ

AktG ก�าหนดเสียงข้างมากส�าหรับมติพิเศษท่ี ¾ ของทุนท่ีเข้าร่วมประชุม (§ 179 AktG ส�าหรับการแก้ไข

Satzung) โดยสาระส�าคัญคือการค�านวณจาก ทุน ท่ีเข้าร่วมไม่ใช่จาก จ�านวนผูถื้อหุน้ ปอ้งกันไม่ให้ผูถื้อหุน้

รายย่อยจ�านวนมากล้มล้างผูถื้อหุน้รายใหญ่ท่ีลงทุนจริง CA 2006 ก�าหนดมติพิเศษ (special resolution) ท่ี

≥ 75% ของ เสียง ท่ี ลงคะแนน (s. 283) และ มติพิเศษ ท่ี ต้องการ การ แจ้ง ล่วงหนา้ พิเศษ (s. 312) เช่น มติ

ถอดถอนกรรมการ15

ป.พ.พ. มาตรา 1194 ก�าหนดมติพิเศษท่ีต้องการคะแนนเสียงไม่ต�ากว่า 3/4 ของจ�านวนเสียงท้ังหมดของผู้

ถือหุน้ ท่ีมา ประชุม และ มี สิทธิ ลงคะแนน16 กฎหมาย ไทย ยัง ก�าหนด ว่า ในกรณีท่ี คะแนนเสียง เท่ากัน ให้

ประธานท่ีประชุมมีคะแนนเพิ่มอีกเสียงหนึ่ง เปน็เสียงชี้ขาด (มาตรา 1193) ซึ่ง เปน็กลไกท่ีไม่พบในระบบ

กฎหมายอ่ืนท่ีเราศกึษา

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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3. ความถูกต้องและการเพิกถอนมติ

AktG ก�าหนดระบบท้าทายมติท่ีละเอียดในมาตรา 241-248 ซึ่งแยกแยะระหว่างมติท่ี เปน็โมฆะ (nichtig)

เด็ดขาดและมติท่ีอาจถูกเพิกถอน (anfechtbar) ได้ โดยผูถื้อหุน้หรือกรรมการต้องฟ้องต่อศาลภายในหนึ่ง

เดือน ระบบนี้สร้างกลยุทธ ์"strike suit" ท่ีผูถื้อหุน้รายย่อยใช้ขัดขวางการบันทึกในทะเบียนการค้า

(Handelsregister) เพื่อสร้างแรงกดดันต่อบริษัทหรือผูถื้อหุน้รายใหญ1่7

ป.พ.พ. มาตรา 1195 ก�าหนด ว่า หาก การประชุม หรือ มติ ฝา่ฝนื บทบัญญัติ ใน ลักษณะ นี้ หรือ ข้อบังคับ ของ

บริษัท กรรมการหรือผูถื้อหุน้อาจร้องขอให้ศาลเพิกถอนมติดังกล่าว แต่ต้องร้องขอภายใน 1 เดือนนบัแต่วัน

ลงมติ18 ระยะเวลาอันสั้นนี้สะท้อนหลักความแนน่อนในกฎหมายและปอ้งกันการใช้สิทธิฟ้องเปน็เครื่องมอื

กดดันหลังจากท่ีบริษัทได้ด�าเนนิกิจการไปแล้ว

ป.พ.พ. ว่าด้วยการประชุมและมติ: สรุปบทบัญญัติส�าคัญ

ม. 1171 ประชุมสามัญในหกเดือนนบัแต่จดทะเบียน; ต่อไปปีละครั้งในทุก 12 เดือน

ม. 1173 ผูถื้อหุน้ ≥ 1/5 ร้องขอให้เรียกประชุมวิสามัญได้ ต้องระบุวัตถุประสงค์; กรรมการต้องเรียกโดยพลัน ถ้า

ไม่เรียกใน 30 วัน ผูถื้อหุน้เรียกประชุมเองได้

ม. 1175 ค�าบอกกล่าว ≥ 7 วัน (มติพิเศษ ≥ 14 วัน); ต้องระบุสถานท่ี วัน เวลา สภาพกิจการ

ม. 1178 องค์ประชุม ≥ 2 คน + ≥ 1/4 ของทุน

ม. 1182 ชูมือ: 1 คน 1 เสียง; ลงคะแนนลับ: 1 หุน้ 1 เสียง

ม. 1194 มติพิเศษ: ≥ 3/4 ของเสียงท่ีมาประชุมและมีสิทธิลงคะแนน

ม. 1195 เพิกถอนมติท่ีผดิระเบียบ: ร้องขอภายใน 1 เดือนนบัแต่วันลงมติ

ม. 1201 เงินปนัผลอนมุัติโดยมติท่ีประชุมใหญ่เท่านั้น; กรรมการอาจจ่ายระหว่างกาลได้หากมีก�าไรเพียงพอ

ม. 1220 การเพิ่มทุนโดยออกหุน้ ใหม่: ต้องมีมติพิเศษ; หุน้ ใหม่ ต้อง เสนอให้ผูถื้อหุน้ เดิม ก่อนตามสัดส่วน (ม.

1222)

V. หน้ำท่ีและควำมรบัผิดของผู้ถือหุ้น

โดยหลักผูถื้อหุน้มีสถานะเปน็เจ้าของทรัพย์สิน จึงไม่มีหนา้ท่ีความซื่อสัตย์ ต่อกัน แต่เมื่อผูถื้อหุน้รายใหญ่

ควบคุมดุลพินจิเหนอืส่วนได้เสียของรายย่อย กฎหมายเดลาแวร์ก�าหนดหนา้ท่ีความซื่อสัตย์แก่ผูถื้อหุน้ท่ีมี

อ�านาจควบคุม ขณะท่ี ป.พ.พ. อาศยัเกณฑ์มติพิเศษตามมาตรา 1194 และการเพิกถอนมติ

ตามมาตรา 1195 เปน็เครื่องถ่วงดุลแทน
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1. หน้าท่ีความซ่ือสัตย์ของผู้ถือหุ้น (Shareholder Fiduciary Duties)

โดยท่ัวไปผูถื้อหุน้มีสถานะเปน็เจ้าของทรัพย์สิน (property rights) ไม่ ใช่ผูจั้ดการในนามของผูอ่ื้น ในทาง

ทฤษฎีจึงไม่มเีหตุผลท่ีจะก�าหนดหนา้ท่ีความซื่อสัตย์ให้แก่ผูถื้อหุน้ อย่างไรก็ตาม นกัวิชาการ Smith19 ชี้ ว่า

เมื่อผูถื้อหุน้รายใหญ่มอี�านาจควบคุมการใช้ดุลพินจิ เก่ียวกับ "ทรัพยากรส�าคัญท่ี เปน็ของผูอ่ื้น": กล่าวคือ

ส่วนได้เสียของผูถื้อหุน้รายย่อย: ความสัมพันธ์เช่นนี้ก็ควรก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีความซื่อสัตย์

ในกฎหมาย Delaware ผูถื้อหุน้ ท่ี "ถือหุน้ข้างมากหรือ ใช้อ�านาจควบคุม กิจการ" มีหนา้ท่ีความซื่อสัตย์ ต่อ

บริษัทและผูถื้อหุน้รายย่อย20 คดี Lynch Communications ซึ่ง Cahn และ Donald อ้างอิง วางหลักว่าการ

ตัดสินใจท่ีเปน็การ "self-dealing" ของผูถื้อหุน้รายใหญ่จะถูกพิจารณาภายใต้มาตรฐาน "entire fairness"

อันเข้มงวดกว่า business judgment rule ท่ัวไป

BGH เยอรมนี พัฒนา หลัก คล้ายคลึง กัน ผา่น แนวคิด  Treuepflicht (หนา้ท่ี ความซื่อสัตย์) ของ ผูถื้อหุน้ คดี

Girmes21 ขยายหลักนี้ ไปถึงผูถื้อหุน้รายย่อยด้วยในสถานการณ์พิเศษ โดยตัดสินว่าผูถื้อหุน้รายย่อยท่ีขัด

ขวางแผนฟื้ นฟูกิจการโดยไม่มีเหตุอันควรอาจละเมดิหนา้ท่ีความซื่อสัตย์ต่อผูถื้อหุน้รายอ่ืน

2. หน้าท่ีรายงานการถือหุ้นส�าคัญ

นอกเหนอืจาก หนา้ท่ี เชิง นติิธรรม (equitable duties)  กฎหมาย ยัง ก�าหนด หนา้ท่ี เชิง ข้อมลู  (disclosure

duties) ให้ผูถื้อหุน้ท่ีถือเกินเกณฑ์ท่ีก�าหนดต้องรายงานต่อสาธารณะ วัตถุประสงค์คือปอ้งกันการสะสมหุน้

แบบ "creeping takeover" โดยซ่อนเร้น ซึ่งจะท�าให้ผู้เข้าซื้อกิจการได้เปรียบในการต่อรองราคาก่อนท่ีตลาด

จะรับรู้22

กฎหมาย Williams Act ปี 1968 ของสหรัฐอเมริกา (Exchange Act § 13(d)) บัญญัติหนา้ท่ีรายงานนี้ เปน็

ครั้งแรกในระบบกฎหมายปจัจุบัน ผู้ท่ีถือหุน้เกิน 5% ในบริษัทจดทะเบียนต้องรายงานต่อ SEC ใน

Schedule 13D Transparency Directive ของสหภาพยุโรปน�าหลักเดียวกันมาใช้ ปจัจุบันบัญญัติ

ในมาตรา 9-13 ของ Directive และสะท้อนในมาตรา 33 WpHG ของเยอรมนีและ FCA DTR 5 ของ

สหราชอาณาจักร23
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ป.พ.พ. ในส่วนบริษัทจ�ากัดไม่มีบทบัญญัติเรื่องการรายงานการถือหุน้ส�าคัญโดยตรง เนื่องจากบริษัทจ�ากัด

ตาม ป.พ.พ. ไม่ใช่บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ส�าหรับบริษัทมหาชนจ�ากัดและบริษัทจดทะเบียน

หนา้ท่ีรายงานการถือหลักทรัพย์ท่ีเพิ่มขึ้นหรือลดลงทุกร้อยละหา้ของสิทธิออกเสียงท้ังหมดอยู่ในพระราช

บัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ. 2535 มาตรา 246 และประกาศท่ีออกตามมาตรานั้น ซึ่งอยู่

นอกขอบเขตของบทความนี้

3. ความรับผิดของผู้ถือหุ้นในกรณีพิเศษ

แม้หลัก limited liability (ความรับผดิจ�ากัด) จะเปน็รากฐานของบริษัทจ�ากัด แต่ทุกระบบกฎหมายในการ

ศกึษารับรองว่าในบางสถานการณ์ ผูถื้อหุน้อาจต้องรับผดิเกินกว่าเงินลงทุน กลไกเหล่านี้ได้แก่ veil-piercing

(การเจาะผา่นมา่นบริษัท) ในกรณีท่ีใช้บริษัทเปน็เครื่องมอืในการฉ้อโกง และหลัก undercapitalization ใน

เยอรมนีท่ีถือว่าการใหทุ้นบริษัทนอ้ยกว่าท่ีควรอาจก่อความรับผดิส่วนตัว24

ป.พ.พ. มาตรา 1203 ก�าหนดว่าหากมีการจ่ายเงินปนัผลโดยฝา่ฝนืมาตรา 1201 และ 1202 เจ้าหนี้ท้ังหลาย

ของบริษัทชอบท่ีจะเรียกเงินจ�านวนท่ีแจกไปนั้นคืนมายังบริษัทได้ แต่จะบังคับให้ผูถื้อหุน้ท่ีรับเงินปนัผลไป

โดยสุจริตคืนไม่ได้ กลไกนี้สะท้อนหลักการคุ้มครองทุนบริษัท (capital maintenance) ท่ีเปน็กลไกส�าคัญใน

การรักษาความนา่เชื่อถือของบริษัทต่อเจ้าหนี2้5

VI. กำรบังคับสิทธทิำงศำล

คดีท่ีผูถื้อหุน้น�าขึ้นสู่ศาลแบ่งเปน็คดีโดยตรง คดีอนพุันธ์ และคดีแบบกลุ่ม ป.พ.พ. มาตรา 1169 รองรับคดี

อนพุันธ์ไว้ชัดเจน โดยให้ผูถื้อหุน้คนหนึ่งคนใดเอาคดีขึ้นว่าได้เมื่อกรรมการท�าให้บริษัทเสียหายและบริษัท

ไม่ยอมฟ้อง ส่วนมาตรา 1170 ตัดความรับผดิของกรรมการเมื่อท่ีประชุมใหญ่ได้อนมุติัการนั้นแล้ว

1. ประเภทคดี: Direct, Derivative, และ Class Action

Cahn และ Donald26 แบ่งคดีท่ีผูถื้อหุน้สามารถน�าขึ้นสู่ศาลออกเปน็สามประเภทหลัก คดีโดยตรง (direct

action) คือการฟ้องเพื่อปกปอ้งสิทธสิ่วนตัวของผูถื้อหุน้ในฐานะส่วนตัว คดีอนพุันธ ์(derivative action) คือ

การฟ้องในนามบริษัทเมื่อคณะกรรมการละเลยหรือปฏิเสธท่ีจะฟ้องตัวเอง และคดีแบบกลุ่ม (class action)

คือการฟ้องแทนผูถื้อหุน้หลายพันรายท่ีได้รับความเสียหายในรูปแบบเดียวกัน
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ความแตกต่างระหว่าง direct action และ derivative action มคีวามส�าคัญในทางปฏิบัติ เนื่องจากก�าหนด

ว่าผลชนะคดีตกแก่ใคร ในคดี derivative action ความเสียหายตกแก่บริษัท ไม่ใช่แก่โจทก์ผูถื้อหุน้โดยตรง

ซึ่ง สร้าง ปญัหา เชิง แรงจูงใจ (incentive problem) เพราะ ผูถื้อหุน้ รายย่อย ท่ี ชนะคดี ได้ รับประโยชน์ เพียง

เล็กนอ้ยตามสัดส่วนหุน้ ขณะท่ีต้องแบกรับต้นทุนการฟ้องคดีท้ังหมด27

2. ระบบกฎหมายเยอรมนี: คดีท้าทายมติ

ในเยอรมน ีคดีท่ีพบมากท่ีสุดคือการท้าทายมติท่ีประชุมผูถื้อหุน้ (Anfechtungsklage) ตาม AktG

มาตรา 243-248 ซึ่งต้องน�ามาสู่ศาลภายใน 1 เดือนนบัแต่วันลงมติ มติท่ีถูกท้าทายสามารถถูก "ยับยั้ง" มิให้

มผีลบังคับใช้ได้จนกว่าศาลจะตัดสิน เนื่องจากมติจ�านวนมากต้องบันทึกในทะเบียนการค้าก่อนจึงจะมผีล

กลยุทธ์นี้ให้อ�านาจต่อรองอย่างมีนยัส�าคัญแก่โจทก์28

กฎหมายเยอรมนีไม่อนญุาต contingent fees (ค่าทนายแบบส�าเร็จหนา้ท่ี) ในคดีแพ่ง ซึ่งหมายความว่าแรง

จูงใจ ของ ทนาย ความใน การ ฟ้องคดี เพื่อ รับ ส่วนแบ่ง ก�าไร แบบ ท่ีเกิด ใน สหรัฐอเมริกา ไม่ มี อยู่ ใน เยอรมนี

อย่างไรก็ตาม ช่องทางการขัดขวางการบันทึกในทะเบียนการค้าสร้างแรงจูงใจในรูปแบบอ่ืน: คือแรงจูงใจท่ี

จะฟ้องเพื่อ "บีบ" บริษัทให้จ่ายเงินยอมความ

3. ระบบกฎหมายสหราชอาณาจักร: Unfair Prejudice Action

CA 2006 มาตรา 994 (unfair prejudice action) เปน็กลไกหลักในการคุ้มครองผูถื้อหุน้รายย่อยใน

สหราชอาณาจักร ผูถื้อหุน้อาจร้องขอต่อศาลเมื่อกิจการของบริษัทด�าเนนิไปในทางท่ี "ไม่เปน็ธรรมอย่างไม่

เท่าเทียม" (unfairly prejudicial) ต่อผลประโยชน์ของสมาชิกคนหนึ่งคนใด ความโดดเด่นของกลไกนี้ คือ

ความยืดหยุ่น: ศาลพิจารณา "ข้อตกลงพิเศษ" ระหว่างสมาชิกท่ีอาจสร้างความคาดหวังชอบธรรม

(legitimate expectations) แม้ข้อตกลงดังกล่าวจะไม่ได้บัญญัติไว้อย่างเปน็ทางการ29

คดี Ebrahimi v. Westbourne Galleries Ltd30 ซึ่งสภาขุนนางตัดสินในปี 1973 เปน็ตัวอย่างคลาสสิก ศาล

ตัดสินว่าการขับผูถื้อหุน้รายย่อยออกจากการเปน็กรรมการในบริษัทร่วมกัน (quasi-partnership

company) โดยไม่เสนอราคาซื้อคืนหุน้ในราคาธรรมของ อาจเปน็การ unfair prejudice ได้ แม้การกระท�า

ดังกล่าวจะชอบด้วยอักษรของข้อบังคับบริษัทก็ตาม
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4. ระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา: Derivative Suit และ Contingent Fees

ใน สหรัฐอเมริกา ระบบ contingent fees (ค่า ทนาย ตาม ผลส�าเร็จ) รวม กับ derivative suits สร้าง พลวัต

เฉพาะตัว  Professors  Macey  และ Miller31 อธบิาย ว่า ทนายความ ท่ี ด�าเนนิคดี แบบ derivative  action

ประพฤติตนเปน็ "ผูป้ระกอบการ" (entrepreneurs) มากกว่า ตัวแทนของลูกค้า เนื่องจากค่าทนายคิดเปน็

สัดส่วนของผลชนะคดีท่ีตกแก่บริษัท (ซึ่งใหญ่กว่าประโยชน์ทางอ้อมท่ีโจทก์ผูถื้อหุน้รายย่อยได้รับมาก) ซึ่ง

ท�าให้ผลประโยชน์ของทนายความและของผูถื้อหุน้แตกต่างกันในเรื่องกลยุทธ์คดีและการตัดสินใจ

ยอมความ

Professor John Coffee32 เปรียบเทียบ private enforcement กับ public enforcement แล้ว พบ ว่า การ

บังคับใช้ กฎหมายโดยหนว่ยงานรัฐมปีระสิทธภิาพในเชิงแรงจูงใจสูงกว่า และผลการวิจัยของ Professors

Jackson และ Roe33 ยังชี้ว่าการบังคับใช้โดยภาครัฐสอดคล้องกับการพัฒนาของศนูย์กลางการเงินท่ีเข้มแข็ง

5. ป.พ.พ. และการบังคับสิทธิผู้ถือหุ้น

ป.พ.พ. มาตรา 1169 บัญญัติสิทธิ ท่ีผูถื้อหุน้หรือเจ้าหนี้ของบริษัทสามารถฟ้องกรรมการในนามบริษัทได้

เมื่อบริษัทมีสิทธเิรียกร้องต่อกรรมการแต่ไม่ด�าเนนิการ กลไกนี้เปน็สิ่งท่ีใกล้เคียงท่ีสุดกับ derivative action

ในกฎหมายไทย แม้จะมีขอบเขตแตกต่างกัน34

มาตรา 1170 เปน็บทบัญญัติส�าคัญท่ีก�าหนดว่าเมื่อท่ีประชุมใหญ่อนมุติัการกระท�าของกรรมการแล้ว กรรม

การคนนั้นไมต้่องรับผดิต่อผูถื้อหุน้ท่ีให้อนมุติัหรือต่อบริษัทอีก แต่ผูถื้อหุน้ท่ีไม่ได้ให้อนมุติัมีเวลาฟ้องร้อง

เพียง 6 เดือนนบัแต่วันประชุม กลไกนี้สะท้อนหลักท่ีว่าการอนมุติัของท่ีประชุมใหญ่สามารถ "ล้างมลทิน"

(ratify) การกระท�า ก่อนหนา้ ของ กรรมการ ได้ ซึ่ง คล้าย กับ ratification doctrine ใน กฎหมาย Common

Law35

VII. นัยต่อกำรก�ำกับโมเดลธุรกิจ

ความเร็วและคุณภาพของกระบวนการประชุมและมติกระทบความสามารถในการแข่งขันโดยตรง ระบบท่ี

ต้องเรียกประชุมผูถื้อหุน้เพื่อขออนมุติัทุกเรื่องอาจกลายเปน็คอขวด ขณะท่ีการใหอ้�านาจกรรมการมากเกิน

ไปเปดิช่องให้ปญัหาตัวแทน เส้นแบ่งท่ี ป.พ.พ. มาตรา 1194 วางไว้จึงเปน็ตัวก�าหนดว่าเรื่องใดฝา่ยบริหาร

ตัดสินได้เอง

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมียมเพลส ถนนนวมินทร์ แขวงนวมินทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamlegal.com/articles/powers-meetings-liability.html

หน้า 13 จาก 17



Velu36 ในกรอบแนวคิด 4Vs (value proposition, value creation, value capture, value network) ชี้ ว่า

การน�าโมเดลธุรกิจใหม่ไปปฏิบัติในโลกแหง่ความเปน็จริงต้องผา่นกลไกการตัดสินใจขององค์กร ซึ่ง

หมายความว่าความเร็วและคุณภาพของกระบวนการประชุมและมติมผีลกระทบโดยตรงต่อความสามารถ

ในการแข่งขัน

กรณีตัวอย่างท่ีชัดเจนคือบริษัทท่ีต้องการเปล่ียนโมเดลธุรกิจอย่างรวดเร็วในตลาดท่ีเปล่ียนแปลงเร็ว ระบบ

ก�ากับดูแลท่ีต้องเรียกประชุมผูถื้อหุน้เพื่อขออนมุติัทุกการตัดสินใจส�าคัญ อาจกลายเปน็อุปสรรค

(governance bottleneck) ขณะท่ีระบบท่ีใหอ้�านาจกรรมการมากเกินไปอาจเปดิช่องให้ agency problem

ดังท่ี Jensen และ Meckling วิเคราะห์ไว้ในบทความตอนก่อน

การออกแบบโครงสร้าง "มติท่ีต้องการเสียงข้างมากพิเศษ" จึงเปน็กลยุทธ์ท่ีส�าคัญในการสร้างสมดุลระหว่าง

ความยืดหยุ่น ทาง ธุรกิจ และ การ คุ้มครอง ผูถื้อหุน้ รายย่อย บริษัท เทคโนโลยี หลาย แหง่ ใน สหรัฐอเมริกา

ออกแบบโครงสร้างหุน้ dual-class (หุน้สองประเภทท่ีมีสิทธิลงคะแนนต่างกัน) เพื่อให้ผูก่้อต้ังยังคงอ�านาจ

ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ได้แม้จะระดมทุนจากสาธารณะแล้ว ป.พ.พ. มาตรา 1108 อนญุาตให้มีหุน้บุริมสิทธิท่ีมี

สิทธพิิเศษ ใน การ รับ เงินปนัผล หรือ ส่วนแบ่ง ทรัพย์สิน ได้ แต่ การ ออกแบบ โครงสร้าง ท่ี ซับซ้อน กว่า นี้ ต้อง

พิจารณาในกรอบของ พ.ร.บ. บริษัทมหาชนจ�ากัด37

VIII. บทสรุป

ข้อสรุปคือกฎหมายไทยไปถึงผลลัพธ์ ใกล้เคียงกับระบบเปรียบเทียบด้วยเครื่องมอืคนละชุด ป.พ.พ. ไม่มี

บทบัญญัติ ultra vires โดยตรง แต่ใช้ความรับผดิของกรรมการตามมาตรา 1168 ประกอบสิทธิฟ้องแทน

บริษัทตามมาตรา 1169 การเพิกถอนมติตามมาตรา 1195 และเกณฑ์มติพิเศษตามมาตรา 1194 ท�าหนา้ท่ี

ถ่วงดุลอ�านาจแทน

บทความนี้ วิเคราะห์กลไกการใช้อ�านาจในองค์กรธุรกิจจากสี่มติิ ประการแรก อ�านาจของกรรมการในการ

ผกูพันบริษัทพัฒนาจากหลัก ultra vires อันเข้มงวดในศตวรรษท่ี 19 มาสู่ระบบท่ีคุ้มครองบุคคลภายนอกท่ี

กระท�าการ โดยสุจริต โดย ท้ัง สาม ระบบ กฎหมาย ใน การศกึษา ก�าหนดให้ นติิกรรม ท่ี เกิน ขอบ อ�านาจ ยังคง

ผกูพัน บริษัท ต่อ บุคคลภายนอก ขณะท่ี กรรมการ ต้อง รับผดิ ภายใน ต่อ บริษัท  ป.พ.พ. แม้ ไม่ มี บทบัญญัติ

ultra vires โดยตรง แต่กลไกความรับผดิของกรรมการตามมาตรา 1168 ท�าหนา้ท่ีคล้ายกัน
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ประการท่ีสอง การประชุมผูถื้อหุน้เปน็กลไกส�าคัญในการสร้างความชอบธรรมให้แก่การตัดสินใจขององค์กร

ความแตกต่าง หลัก ระหว่าง สาม ระบบ อยู่ ท่ี ระยะเวลา แจ้ง ล่วงหนา้ (เยอรมนี เข้มงวด ท่ีสุด ท่ี 30 วัน ไทย

ผอ่นคลาย ท่ีสุด ท่ี  7 วัน) และ ระบบ การ มอบฉันทะ (เยอรมนี ควบคุม ธนาคาร ผูดู้แล อย่าง เข้มข้น สหรัฐ

อเมริกามีโครงสร้าง proxy statement ท่ีละเอียด)

ประการ ท่ีสาม ระบบ มติพิเศษ สะท้อน การตัดสินใจ เชิง นโยบาย ว่า การเปล่ียนแปลง โครงสร้าง ส�าคัญ ควร

ต้องการความยินยอมจากสัดส่วนเท่าใดของผูถื้อหุน้ โดย ป.พ.พ. ก�าหนด 3/4 ซึ่งอยู่ในระดับเดียวกับ CA

2006 ประการสุดท้าย กระบวนการบังคับสิทธิทางศาลมปีระสิทธผิลขึ้นอยู่กับโครงสร้างแรงจูงใจท่ีก�าหนด

โดยระบบค่าทนาย การอนญุาต contingent fees ในสหรัฐอเมริกา การท้าทายการบันทึกทะเบียนการค้าใน

เยอรมนี และ unfair prejudice action ใน สหราชอาณาจักร ล้วน สร้าง รูปแบบ การ ฟ้องคดี ท่ี แตก ต่างกัน 

ป.พ.พ. มาตรา 1169 เปน็ก้าวแรกท่ีดีในการให้ผูถื้อหุน้บังคับสิทธิในนามบริษัทได้ แต่ระบบเปน็องค์รวมยัง

ขาดเครื่องมอืท่ีครบถ้วนเมื่อเปรียบกับสามระบบในการศกึษา

เชงิอรรถ

Andreas Cahn (ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายเอกชน กฎหมายการค้า และกฎหมายเปรียบเทียบ Johann Wolfgang Goethe-

Universität Frankfurt am Main) และ David C. Donald (ศาสตราจารย์ด้านกฎหมาย The Chinese University of Hong Kong),

Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA

(Cambridge University Press, 2nd edn 2018), pp. 365-366.

Chander Velu (University Senior Lecturer in Strategy and Innovation, Cambridge Judge Business School, University of

Cambridge), Business Model Innovation (Cambridge University Press, 2018), pp. 1-15 (บทน�า กรอบ 4Vs).

Cahn and Donald, อ้างแล้ว (เชิงอรรถท่ี 1), pp. 367-368; อ้างอิง Mark Friedman (2005), pp. 395-396 (วิวัฒนาการของหลัก

ultra vires ในกฎหมายอังกฤษ)

Eilís Ferran (ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายการเงินและกฎหมายบริษัท University of Cambridge), Company Law and Corporate

Finance (Oxford University Press, 1999), pp. 85-86 อ้างใน Cahn and Donald, อ้างแล้ว (เชิงอรรถท่ี 1), p. 367.

§ 78(1) AktG (เยอรมน:ี Vorstand มอี�านาจเป็นตัวแทนบริษัท); s. 40(1) CA 2006 (สหราชอาณาจักร); § 141(a) DGCL

(Delaware); Cahn and Donald, อ้างแล้ว (เชิงอรรถท่ี 1), p. 368.

§ 78(4) AktG; s. 40(1) CA 2006; § 141(c) DGCL อ้างใน Cahn and Donald, อ้างแล้ว (เชิงอรรถท่ี 1), p. 368.

Anaconda Minerals Co. v. Goldfields of South Africa (GOF) คดีจากวงจรศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกา (Second Circuit) อ้างใน

Cahn and Donald, อ้างแล้ว (เชิงอรรถท่ี 1), pp. 386-392 (apparent authority ของเหรัญญิกบริษัท)

Directive (EU) 2017/1132 of the European Parliament and of the Council, art. 9 (formerly First Company Law Directive

68/151/EEC, art. 9).

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ (ป.พ.พ.)  มาตรา 821 ว่าด้วย ตัวแทนปรากฏ;  มาตรา 1167 ซึ่ง ให้ ใช้บทบัญญัติ ว่าด้วย ตัวแทน

บังคับแก่ความเก่ียวพันระหว่างกรรมการ บริษัท และบุคคลภายนอก

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
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Cahn and Donald, อ้างแล้ว (เชิงอรรถท่ี 1), pp. 680-683 (บทท่ี 20: Shareholder meetings: วิวัฒนาการและหนา้ท่ีของท่ีประชุม

ผูถื้อหุน้)

ป.พ.พ. มาตรา 1178 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 23) พ.ศ. 2565)

DGCL § 216 (quorum requirements for Delaware corporations); Cahn and Donald, อ้างแล้ว (เชิงอรรถท่ี 1), p. 687.

ป.พ.พ. มาตรา 1187-1189 (การมอบฉันทะในการประชุมใหญ่)

Theodor  Baums (ศาสตราจารย์ ด้าน กฎหมาย Institut  für  Bankrecht,  Universität  Frankfurt)  และ Philipp  von Randow,

'Shareholder Voting and Corporate Governance: The German Experience and a New Approach' (1995) อ้างใน Cahn and

Donald, อ้างแล้ว (เชิงอรรถท่ี 1), p. 696.

s. 283 CA 2006 (special resolution ต้องการ ≥ 75%); s. 312 CA 2006 (special notice 28 วัน ส�าหรับมติถอดถอนกรรมการ)

ป.พ.พ. มาตรา 1194 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 18) พ.ศ. 2551)

Cahn and Donald, อ้างแล้ว (เชิงอรรถท่ี 1), pp. 745, 748-749 (strike suits และการขัดขวาง Handelsregister); §§ 241-248

AktG.

ป.พ.พ. มาตรา 1195

D. Gordon Smith (ศาสตราจารย์ด้านกฎหมาย Brigham Young University J. Reuben Clark Law School), 'The Critical
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