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IX. บทสรุป

รากของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลคือบทเรียนสงคราม ไม่ใช่การค้า ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธมินษุยชน ค.ศ.

1948 ข้อ 12 รับรองสิทธิท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงโดยพลการต่อความเปน็ส่วนตัว ครอบครัว ท่ีอยู่อาศยั และการ

ติดต่อสื่อสาร เปน็ครั้งแรกในระดับสากล

OECD Guidelines ค.ศ.  1980 วาง โครง ท่ี กฎหมาย ทุก ฉบับ ยัง ใช้ อยู ่ ท้ัง การ จ�ากัด การ เก็บ การ ระบุ

วัตถุประสงค์  และ ความรับผดิชอบ ของ ผูค้วบคุม ข้อมลู  ซึ่ง ปรากฏ ต่อมา ในมาตรา 21 ถึงมาตรา 23 ของ

PDPA

GDPR เปล่ียนเกมด้วยผลบังคับนอกอาณาเขต ข้อ 3 ขยายไปถึงองค์กรท่ัวโลกท่ีเสนอสินค้าหรือบริการแก่

คนในสหภาพยุโรป และข้อ 83 วางโทษปรับสูงถึง 20 ล้านยูโรหรือร้อยละ 4 ของรายได้ท่ัวโลก

ไทยรับโครงของ GDPR มาโดยลดเพดานโทษลงมาก PDPA พ.ศ. 2562 ถือความยินยอมตามมาตรา 19

เปน็หลัก มีข้อยกเว้นหกประการในมาตรา 24 ส่วนโทษปรับทางปกครองตามมาตรา 82 ถึงมาตรา 84 อยู่ท่ี

หนึ่ง สาม และหา้ล้านบาท

ฐานทางรัฐธรรมนูญอยู่ ท่ีมาตรา 32 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 รับรองสิทธิใน

ความเปน็อยู่ ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และ ครอบครัว อันเปน็ ฐาน ให้ แก่ การตรากฎหมาย คุ้มครอง ข้อมลู

ส่วนบุคคล

ปัญญาประดิษฐ์ท้าทายหลักความจ�ากัดของวัตถุประสงค์ การฝกึโมเดลใช้ข้อมลูในลักษณะท่ีระบุ

วัตถุประสงค์ล่วงหนา้ได้ยาก ซึ่งปะทะกับมาตรา 21 ของ PDPA ขณะท่ีสหภาพยุโรปตอบด้วย Regulation

(EU) 2024/1689 หรือ AI Act

บทความนี้ ติดตามเส้นทางของกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธมินษุยชน

ค.ศ. 1948 ผา่น OECD Guidelines และ GDPR มาจนถึงพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล

พ.ศ. 2562 ของ ไทย แล้ว วิเคราะห์ ว่า สาม โมเดล ของ โลก ต่างกัน อย่างไร และ กฎหมาย จะ รับมอื ปญัญา

ประดิษฐ์ได้เพียงใด
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I. บทน�า: นัยส�าคัญของข้อมูลส่วนบุคคลในบรบิทโลก

ข้อมลูส่วนบุคคลกลายเปน็สินทรัพย์ทางเศรษฐกิจท่ีฝา่ยผู้ประมวลผลควบคุมประโยชน์ไว้ฝา่ยเดียว รัฐจึง

เข้าแทรกแซง เพื่อ จัดสรร สิทธิ เสีย ใหม่  พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ข้อมลู ส่วนบุคคล  พ.ศ. 2562 มาตรา 19

และมาตรา 24 คือกลไกท่ีท�าหนา้ท่ีนั้นในระบบกฎหมายไทย

ในทศวรรษท่ีผา่นมา การขยายตัวของแพลตฟอร์มดิจิทัลได้พลิกโฉมพฤติกรรมของมนษุยชาติอย่างมีนยั

ส�าคัญ ข้อมลูส่วนบุคคล (Personal Data) ไม่ ว่าจะเปน็ข้อมลูระบุตัวตน ประวัติการค้นหา หรือพฤติกรรม

การบริโภค ถูกรวบรวมและน�าไปประมวลผลโดยบรรดาบริษัทเทคโนโลยีขนาดใหญ่ ข้อมลูเหล่านี้ ได้แปร

สภาพกลายเปน็สินทรัพย์ทางเศรษฐกิจท่ีมีมลูค่ามหาศาล กระบวนการนี้เองท่ีนกัวิชาการหลายท่านเปรียบ

ข้อมลูส่วนบุคคลว่าเปน็ "น�ามนัของยุคดิจิทัล" ท่ีหล่อเล้ียงเศรษฐกิจแพลตฟอร์มและเปน็แรงขับเคล่ือนหลัก

ของการเติบโตทางเศรษฐกิจในศตวรรษท่ี 21

จากมมุมองเชิงนติิเศรษฐศาสตร์ การท่ีฝา่ยหนึ่งสามารถควบคุมผลประโยชน์จากข้อมลูได้แต่เพียงฝา่ยเดียว

ย่อมก่อใหเ้กิดความไมส่มดุลและสร้างความเสียเปรียบต่อเจ้าของข้อมลู ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงมคีวามจ�าเปน็ต้อง

ใช้กลไกทางกฎหมายเข้ามาแทรกแซง เพื่อ จัดสรรสิทธิ ในข้อมลู เสีย ใหม่ และรักษาสมดุลระหว่างการขับ

เคล่ือนเศรษฐกิจดิจิทัลกับการคุ้มครองสิทธิความเปน็ส่วนตัวของปจัเจกชน

บทความนี้มุง่ทบทวนพัฒนาการทางกฎหมายความเปน็ส่วนตัว นบัต้ังแต่บทเรียนจากสงครามโลกครั้งท่ีสอง

จนถึงการบังคับใช้กฎหมายยุคใหม่อย่าง GDPR และ PDPA โดยวิเคราะห์ผา่นกรอบเปรียบเทียบสามโมเดล

โลก และประเมนิแนวโนม้ท่ีกฎหมายต้องรับมอืต่อไปในยุคท่ีปญัญาประดิษฐ์ (AI) ก�าลังเปล่ียนแปลงวิธี ท่ี

โลกประมวลผลข้อมลูอย่างพื้นฐาน

II. ปฐมบท: ภูมิหลังทางประวติัศาสตรแ์ละสิทธคิวามเป็นส่วนตัวหลังสงครามโลก

ราก ของ กฎหมาย คุ้มครอง ข้อมลู ไม่ ได้ มาจาก การค้า แต่ มาจาก บทเรียน ท่ี รัฐ เผด็จการ ใช้ ทะเบียน ข้อมลู

ประชากรเปน็เครื่องมอืเลือกปฏิบัติและประหตัประหาร ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธมินษุยชน ค.ศ. 1948 ข้อ

12 จึงรับรองว่าบุคคลย่อมไม่ถูกแทรกแซงโดยพลการต่อความเปน็ส่วนตัว ครอบครัว ท่ีอยู่อาศยั และการ

ติดต่อสื่อสาร

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมยีมเพลส ถนนนวมนิทร์ แขวงนวมนิทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamlegal.com/articles/data-privacy-evolution.html

หน้า 3 จาก 14



แนวคิดเรื่องการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลไม่ได้เกิดขึ้นจากเจตจ�านงในการส่งเสริมการค้า หากแต่มรีากฐาน

มาจากบทเรียนทางประวัติศาสตร์ท่ีเจ็บปวด ภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ีสอง ประชาคมโลกได้

ประจักษ์อย่างชัดเจนว่า การท่ีรัฐบาลเผด็จการสามารถรวบรวมข้อมลูส่วนบุคคลของประชาชนอย่างเปน็

ระบบ ไม่ว่าจะเปน็ข้อมลูเชื้อชาติ ศาสนา หรือท่ีอยู่อาศยั และน�าไปใช้เปน็เครื่องมอืในการเลือกปฏิบัติและ

ประหตัประหาร ได้ก่อใหเ้กิดความหายนะต่อมนษุยชาติ

ด้วยเหตุนี้  ในปี ค.ศ. 1948 สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาติ จึง ได้ ใหก้ารรับรอง  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDHR)1 ซึ่งข้อ 12 ได้บัญญัติรับรองสิทธิความเปน็

ส่วนตัวไว้เปน็ครั้งแรกในระดับสากล

UDHR ข้อ 12: ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948

"No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence,

nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the law

against such interference or attacks."

(ไม่มีบุคคลใดจะถูกแทรกแซงโดยพลการต่อความเป็นสว่นตัว ครอบครัว ท่ีอยู่อาศยั หรือการติดต่อสื่อสาร หรือ

ถูกโจมตีต่อเกียรติยศและชื่อเสียง ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายต่อการแทรกแซงหรือการ

โจมตีดังกล่าว)

ต่อมาในปี ค.ศ. 1950 สภายุโรปได้ตรา อนุสัญญาเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

(European Convention on Human Rights: ECHR)2 ซึ่งมาตรา 8 ได้รับรองสิทธิในการด�ารงชีวิตส่วนตัว

และครอบครัวในลักษณะท่ีมผีลผกูพันทางกฎหมายต่อรัฐภาคี

ECHR มาตรา 8: อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950

"Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence."

(ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความเคารพต่อชีวิตสว่นตัวและครอบครัว บา้นพัก และการติดต่อสื่อสารของตน)

เอกสารท้ังสองฉบับนี้สะท้อนให้เหน็ถึงการยกระดับความเปน็ส่วนตัวให้เปน็สิทธมินษุยชนขั้นพื้นฐาน มใิช่

เพียง ความ สะดวกสบาย หรือ เรื่องส่วนตัว แต่ เปน็ เง่ือนไข ท่ี จ�า เปน็ต่อ การด�ารงอยู่ ของ ความเปน็มนษุย์ ใน

สังคมท่ีเสรีและเปน็ธรรม หลักการเหล่านี้ต่อมากลายเปน็รากฐานของกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลใน

ประเทศต่างๆ ท่ัวโลก
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III. พัฒนาการยุคแรก: แนวทางของ OECD และการวางรากฐานของสหภาพยุโรป

เมื่อการประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์แพร่หลายในทศวรรษ 1970 ถึง 1980 OECD Guidelines ค.ศ. 1980

ได้วางหลักพื้นฐานท่ียังเปน็โครงของกฎหมายทุกฉบับจนวันนี้ ท้ังการจ�ากัดการเก็บ การระบุวัตถุประสงค์

และ ความรับผดิชอบ ของ ผูค้วบคุม ข้อมลู อัน เปน็หลัก เดียว กับ ท่ี ปรากฏ ในมาตรา 21 ถึงมาตรา 23 ของ

PDPA

ในช่วงทศวรรษ 1970-1980 เมื่อระบบคอมพิวเตอร์เริ่มแพร่หลายและการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลใน

เชิงพาณิชย์เริ่มมบีทบาทส�าคัญ องค์การเพื่อความร่วมมอืทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ได้เผยแพร่ 

แนวปฏิบัติว่าด้วยการคุ้มครองความเป็นสว่นตัวและการสง่ผา่นข้อมูลสว่นบุคคลระหว่างประเทศ (OECD

Privacy Guidelines 1980)3 แม้ จะ ไม่ มี สภาพ บังคับ โดย กฎหมาย อย่าง เด็ดขาด (Soft Law) แต่ ได้ วาง

บรรทัดฐาน 8 ประการท่ีกลายเปน็รากฐานของกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลท่ัวโลก ได้แก่

OECD Privacy Guidelines 1980: หลักการ 8 ประการ

1. Collection Limitation: หลักข้อจ�ากัดการเก็บรวบรวม  |   2. Data Quality: หลักคุณภาพของข้อมลู  |   3.

Purpose Specification: หลักวัตถุประสงค์  |  4. Use Limitation: หลักข้อจ�ากัดการใช้  |  5. Security

Safeguards: หลักความมั่นคงปลอดภัย  |   6. Openness: หลักความโปร่งใส  |   7. Individual Participation:

หลักการมสี่วนร่วมของเจ้าของข้อมลู  |  8. Accountability: หลักความรับผดิชอบ

ต่อมา ใน ปี  ค.ศ.  1995 สหภาพ ยุโรป ได้ ยกระดับ การ คุ้มครอง เปน็ กฎหมาย ท่ี มผีล ผกูพัน ด้วย การ ตรา 

Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council4 ซึ่ง เปน็ กฎหมาย แมแ่บบ ท่ี

บังคับให้รัฐสมาชิกท้ัง 15 ประเทศในขณะนั้นต้องออกกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลภายในประเทศ ให้

สอดคล้อง กับ มาตรฐาน ของ สหภาพ ยุโรป นบั เปน็การ เปล่ียน ผา่น จาก "หลักการ อ่อน" สู่  "พันธกรณี ทาง

กฎหมาย" อย่างเปน็รูปธรรมครั้งแรก

IV. จุดเปล่ียนส�าคัญ: บรรทัดฐานใหม่ภายใต้ระเบียบ GDPR ของสหภาพยุโรป

Regulation (EU) 2016/679 หรือ GDPR มผีลบังคับเต็มรูปแบบเมื่อ 25 พฤษภาคม ค.ศ. 2018 จุดเด่นคือ

ผลบังคับนอกอาณาเขตตามข้อ 3 ท่ีครอบคลุมองค์กร ท่ัวโลกซึ่ง เสนอสินค้าหรือบริการแก่คนในสหภาพ

ยุโรป และโทษปรับตามข้อ 83 ท่ีสูงถึง 20 ล้านยูโรหรือร้อยละ 4 ของรายได้ท่ัวโลก
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ในปี ค.ศ. 2016 สหภาพยุโรปได้สร้างบรรทัดฐานใหม่ด้วยการตรา กฎหมายคุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคลแหง่

สหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation: GDPR)5 ซึ่งมผีลบังคับใช้อย่างเต็มรูปแบบในวันท่ี

25 พฤษภาคม ค.ศ. 2018 ความโดดเด่นท่ีสุดของ GDPR คือการมผีลบังคับใช้นอกอาณาเขต

(Extraterritorial Effect) กล่าวคือ ตามข้อ 3(2) องค์กรท่ีไม่มีสถานประกอบการในสหภาพยุโรปย่อมตกอยู่

ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ เมื่อเสนอสินค้าหรือบริการแก่บุคคลซึ่งอยู่ในสหภาพยุโรป หรือติดตาม

พฤติกรรมของบุคคลดังกล่าวท่ีเกิดขึ้นในสหภาพยุโรป โดยไม่ค�านงึว่าองค์กรนั้นจะต้ังอยู่ท่ีใดในโลก

GDPR ได้วางมาตรการ ท่ี เข้มงวดหลายประการ ได้แก่ การขอความยินยอม (Consent) ท่ี ต้องชัดแจ้งและ

เพิกถอน ได้ โดยง่าย การ รับรอง สิทธิ ของ เจ้าของ ข้อมลู (Data Subject Rights) อาทิ สิทธิ ขอให้ ลบ ข้อมลู

(Right to Erasure) และสิทธิในการโอนย้ายข้อมลู (Right to Data Portability) ตลอดจนมาตรการรักษา

ความมั่นคงปลอดภัยและการแจ้งเหตุละเมดิข้อมลู (Data Breach Notification) ภายใน 72 ชั่วโมง

GDPR มาตรา 83: โทษปรับทางปกครอง

ระดับท่ี 1: โทษปรับสูงสุด 10 ล้านยูโร หรือร้อยละ 2 ของรายได้รวมท่ัวโลกของปีบัญชีก่อนหนา้ แล้วแต่จ�านวน

ใดจะสูงกว่า ส�าหรับการละเมดิข้อก�าหนดท่ัวไป เช่น การไม่ม ีDPO เมื่อกฎหมายก�าหนด

ระดับท่ี 2: โทษปรับสูงสุด 20 ล้านยูโร หรือร้อยละ 4 ของรายได้รวมท่ัวโลกของปีบัญชีก่อนหนา้ แล้วแต่จ�านวน

ใดจะสูงกว่า ส�าหรับการละเมดิหลักการพื้นฐาน เง่ือนไขความยินยอม และสิทธิของเจ้าของข้อมลู

ผลกระทบของ GDPR ต่อธุรกิจท่ัวโลกนั้นมีนยัส�าคัญอย่างยิ่ง บริษัทเทคโนโลยีชั้นน�าหลายแหง่ถูกลงโทษ

ปรับ ใน ระดับ หลัก ร้อย ล้าน ถึง พัน ล้าน ยูโร  โดย ใน ปี  ค.ศ.  2023 Meta Platforms ถูกปรับ สูงสุด เปน็

ประวัติการณ์ถึง 1.2 พันล้านยูโร จากการโอนย้ายข้อมลูผูใ้ช้ชาวยุโรปไปยังสหรัฐอเมริกาโดยไม่ชอบ GDPR

จึงไม่ใช่เพียงกฎหมายของยุโรป แต่เปน็มาตรฐานโลกท่ีภาคธุรกิจต้องปฏิบัติตามโดยปริยาย

V. บรบิทของประเทศไทย: การบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 (PDPA)

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 32 รับรองสิทธิในความเปน็อยู่ส่วนตัว

เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว อันเปน็ฐานทางรัฐธรรมนญูของ PDPA พ.ศ. 2562 ซึ่งวางหลักว่าการเก็บ

ใช้ หรือเปดิเผยข้อมลูต้องมีความยินยอมตามมาตรา 19 เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นหกประการในมาตรา 24
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รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 25606 ได้รับรองสิทธิความเปน็ส่วนตัวของบุคคลไว้

ในมาตรา 32 และ วรรค สอง หา้ม น�า ข้อมลู ส่วนบุคคล ไป ใช้ประโยชน์ ไม่ ว่า ใน ทาง ใด ๆ เว้นแต่ โดยอาศยั

อ�านาจตามกฎหมาย ซึ่งวางรากฐานทางรัฐธรรมนญูให้แก่การคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560: มาตรา 32

"บุคคลย่อมมีสิทธิในความเปน็อยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว

การกระท�า อันเปน็การละเมดิหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน�าข้อมลูส่วนบุคคลไปใช้

ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท�ามไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบัญญัติแหง่กฎหมายท่ีตราขึ้นเพียงเท่า

ท่ีจ�าเปน็เพื่อประโยชน์สาธารณะ"

ต่อมา ประเทศ ไทย ได้ มี การ ตรา  พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ข้อมูล สว่นบุคคล  พ.ศ. 2562 (PDPA)7 ซึ่ง มผีล

บังคับใช้ อย่าง เต็ม รูปแบบ เมื่อ วันท่ี  1 มถิุนายน 2565 กฎหมาย ก�าหนด นยิาม ของ "ข้อมลู ส่วนบุคคล" ไว้

ในมาตรา 6 ดังนี้

พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562: มาตรา 6

"'ข้อมลูส่วนบุคคล' หมายความว่า ข้อมลูเก่ียวกับบุคคลซึ่งท�าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ ว่าทางตรงหรือ

ทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมลูของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ"

หลักการส�าคัญท่ีสุดของ PDPA คือผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบุคคลต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมลูก่อน

หรือในขณะเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปดิเผยข้อมลู (มาตรา 19) เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นท่ีกฎหมายก�าหนด ส�าหรับ

ข้อมลู ส่วนบุคคล ท่ัวไป  มาตรา 24 ก�าหนด ข้อยกเว้น ท่ี ให้ เก็บ รวบรวม ได้ โดย ไมต้่อง ขอ ความยินยอม 6

ประการ ได้แก่ (1)  เอกสาร ประวัติศาสตร์ จดหมายเหตุ การศึกษา วิจัย หรือ สถิติ ท่ี มี มาตร การปกปอ้ง ท่ี

เหมาะสม (2)  การป้องกัน หรือ ระงับ อันตราย ต่อ ชีวิต รา่งกาย หรือ สุขภาพ (Vital Interest) (3)  สัญญา

(Contract) (4) ภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือการใช้อ�านาจรัฐ (Public Task) (5) ประโยชน์โดยชอบ

ด้วยกฎหมาย (Legitimate Interest) และ (6) การปฏิบัติตามกฎหมาย (Legal Obligation) ความยินยอม

จึงเปน็หลัก ส่วนหกกรณีนี้ เปน็ข้อยกเว้น (ค�าอธบิายเต็มพร้อมตัวบทอยู่ในหนา้ ฐานทางกฎหมายในการ

ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล)

ส�าหรับข้อมลูส่วนบุคคลอ่อนไหว (Sensitive Personal Data) ซึ่งได้แก่ ข้อมลูเชื้อชาติ ศาสนา ข้อมลูสุขภาพ

ข้อมลู ชีวภาพ (ลายนิว้มอื ใบหนา้) ประวัติ อาชญากรรม เปน็ต้น  มาตรา 26 ก�าหนด ข้อหา้ม ท่ี เข้มงวด กว่า

โดยต้องได้รับ ความยินยอมโดยชัดแจ้ง (Explicit Consent) เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นท่ีกฎหมายก�าหนดไว้

โดยเฉพาะ
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พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562: บทก�าหนดโทษ (มาตรา 79-90)

โทษทางปกครอง: สูงสุด 1 ล้านบาท ส�าหรับการไม่แจ้งรายละเอียดการเก็บรวบรวมแก่เจ้าของข้อมลู

ตามมาตรา 23 หรือไม่จัดให้มีเจ้าหนา้ท่ีคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลตามมาตรา 41 (มาตรา 82) / สูงสุด 3 ล้านบาท

ส�าหรับการเก็บหรือใช้ข้อมลูโดยไม่มีฐานทางกฎหมาย หรือการส่งหรือโอนข้อมลูไปต่างประเทศโดยไม่เปน็ไป

ตามมาตรา 28 หรือมาตรา 29 (มาตรา 83)  /  สูงสุด  5  ล้าน บาท ส�าหรับ การ เก็บ ใช้  เปดิเผย หรือ ส่ง ข้อมลู

อ่อนไหวตามมาตรา 26 โดยมชิอบ (มาตรา 84)

โทษอาญา: จ�าคุกไม่ เกินหกเดือน หรือปรับไม่ เกินหา้แสนบาท หรือ ท้ังจ�า ท้ังปรับ ส�าหรับการใช้หรือ เปดิเผย

ข้อมลูอ่อนไหวโดยมชิอบในประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นเกิดความเสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ ถูกเกลียดชัง หรือ

ได้รับความอับอาย / จ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ หากกระท�าเพื่อแสวงหา

ประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 79 ซึ่งเปน็ความผดิอันยอมความได้)

หวัใจส�าคัญของการบังคับใช้ PDPA คือการส่งสัญญาณว่า มาตรฐานสากลด้านการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล

ได้ถูกผนวกเข้าเปน็ส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายไทยแล้ว และองค์กรธุรกิจจ�าเปน็ต้องปรับปรุงกระบวนการ

ท�างานและสร้างธรรมาภิบาลข้อมลู (Data Governance) ให้เกิดขึ้นอย่างเปน็รูปธรรม

แนวปฏิบัติอย่างเป็นทางการและกรณีศึกษาจากการบังคับใช้

นบัต้ังแต่  PDPA มผีลบังคับใช้ เต็ม รูปแบบ ใน วันท่ี  1 มถิุนายน 2565 คณะกรรมการ คุ้มครอง ข้อมลู ส่วน

บุคคลได้เผยแพร่ แนวปฏิบัติส�าหรับผู้ควบคุมข้อมูลสว่นบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลสว่นบุคคล: กรณี

ศึกษา จาก ข้อ หารือ เก่ียวกับ การบังคับใช้ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ข้อมูล สว่นบุคคล  พ.ศ. 25628 ฉบับ

เผยแพร่  10 กุมภาพันธ ์2566 ซึ่ง รวบรวม สรุป ความเหน็ ของ คณะ อนกุรรมการ เฉพาะกิจ ใน การ ตอบ ข้อ

หารือ ครอบคลุมหนว่ยงานรัฐ ภาคเอกชน นติิบุคคล และบุคคลธรรมดา เอกสารดังกล่าวสะท้อนให้เหน็ว่า

แม้ ตัวบทกฎหมายจะก�าหนดหลักการไว้อย่างชัดเจน แต่การประยุกต์ใช้ ในบริบทต่างๆ ยัง ต้องอาศยัการ

ตีความท่ีละเอียดรอบคอบในแต่ละกรณี

หนึ่งในประเด็นท่ีได้รับการวินจิฉัยบ่อยครั้ง คือขอบเขตของการยกเว้นการบังคับใช้ตามมาตรา 4 โดยเฉพาะ

การยกเว้นส�าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามมาตรา 4 (5) ซึ่งมีนยัส�าคัญต่อหนว่ยงานรัฐและ

องค์กรก�ากับดูแลท่ีมีหนา้ท่ี ด้านการบังคับใช้กฎหมาย ข้อยกเว้นนี้ ไม่ ได้ลดสิทธิของบุคคลท่ีถูกด�าเนนิคดี

สิทธิได้รับแจ้งข้อกล่าวหา สิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร และสิทธิมีทนายความยังอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ดู สิทธิของผู้ถูกจับและผูต้้องหา
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ค�าวินิจฉัยคณะกรรมการ PDPA: ขอบเขตการยกเว้น มาตรา 4 (5) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

กรณีท่ีได้รับยกเว้น: การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปดิเผยข้อมลูส่วนบุคคลเพื่อน�าไปใช้ในกระบวนการท่ีน�าไปสู่การ

ลงโทษผู้ กระท�าความผดิทางอาญา รวมถึงภารกิจของ ป.ป.ช. ในฐานะท่ี ใช้อ�านาจสอบสวนเทียบเท่าพนกังาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

กรณีท่ีไม่ได้รับยกเว้น: การด�าเนนิงานธุรการท่ัวไปของหนว่ยงานเดียวกันท่ีไม่เก่ียวกับกระบวนการอาญา และ

การลงโทษทางวินยัท่ีไม่เก่ียวเนื่องกับความผดิอาญา ซึ่งต้องปฏิบัติตาม PDPA ตามปกติ

หมายเหตุ ส�าคัญ: แม้ ได้รับ ยกเว้น หนว่ยงาน ยังคง ต้อง รักษา ความมั่นคง ปลอดภัย ของ ขอ้มลู สว่นบุคคล ตาม

มาตรฐานขั้นต�าท่ีคณะกรรมการคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลประกาศก�าหนด ตามมาตรา 4 วรรคสาม

ประเด็นท่ีสร้างความสับสนอย่างมากในทางปฏิบัติคือการน�า ข้อมูลชีวภาพ (Biometric Data) มาใช้ในชีวิต

ประจ�าวัน งานวิจัยทางวิชาการ9 ได้วิเคราะห์กรณีท่ีผู้ประกอบกิจการหอพักเอกชนต้องการใช้ระบบสแกน

ใบหนา้ของผู้พักเพื่อควบคุมการเข้าออก ซึ่งแสดงใหเ้หน็ความแตกต่างระหว่างข้อมลูส่วนบุคคลท่ัวไปและ

ข้อมลูอ่อนไหวในเชิงปฏิบัติอย่างชัดเจน

กรณีศึกษา: ข้อมูลชีวภาพ (Biometric Data) กับการควบคุมการเข้าออกหอพัก: มาตรา 24 และมาตรา 26 PDPA

ข้อมูลท่ัวไป (มาตรา 24): การเก็บข้อมลูท่ัวไปเพื่อควบคุมการเข้าออก เช่น ข้อมลูบัตรอิเล็กทรอนกิส์ อาจอ้าง

ฐานทางกฎหมาย "ประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Interest)" ตามมาตรา 24 (5) ได้ หาก

ประโยชน์ดังกล่าวไม่มคีวามส�าคัญนอ้ยกว่าสิทธิขั้นพื้นฐานในข้อมลูส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมลู

ข้อมูล ชีวภาพ (มาตรา 26): ภาพจ�าลอง ใบ หนา้ท่ี ได้ จาก การ สแกน จัด เปน็ "ข้อมลู ชีวภาพ" ซึ่ง เปน็ ข้อมลู ส่วน

บุคคลอ่อนไหวตามมาตรา 26 ต้องมีฐานทางกฎหมายพิเศษ ได้แก่ ความยินยอมโดยชัดแจ้ง (Explicit Consent)

หรือข้อยกเว้นตามมาตรา 26 (1) ถึง (5) เช่น มาตรา 26 (5) ซึ่งต้องเปน็การจ�าเปน็ในการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อ

ให้ บรรลุ วัตถุประสงค์ ท่ี ก�าหนด อาทิ ประโยชน์ สาธารณะ ท่ี ส�าคัญ อย่างไรก็ตาม ไม่ มี กฎหมาย ใด ก�าหนดให้ ผู้

ประกอบกิจการหอพักต้องเก็บข้อมลูชีวภาพเพื่อควบคุมการเข้าออก จึงไม่เข้าข้อยกเว้น

ข้อสรุปทางกฎหมาย: ต้องขอ Explicit Consent ตามเง่ือนไขกฎหมาย หรือปรับเปล่ียนมาตรการโดยใช้วิธี ท่ีไม่

เก็บข้อมลูชีวภาพ เช่น Key Card แทน ซึ่งเปน็ทางเลือกท่ีได้สัดส่วนกว่าและสอดคล้องกับหลัก Data

Minimisation

ภาคสุขภาพเปน็หนึ่งในภาคส่วนท่ีต้องเผชิญกับความท้าทายสูงสุดในการปฏิบัติตาม PDPA เนื่องจากข้อมลู

สุขภาพเปน็ข้อมลูอ่อนไหวตามมาตรา 26 และโรงพยาบาลต้องท�างานอยู่ในกรอบกฎหมายหลายฉบับซ้อน

ทับกัน ได้แก่ พระราชบัญญัติสุขภาพแหง่ชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 7 และพระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 24 ก่อนท่ี PDPA จะมผีลบังคับใช้ งานวิจัยท่ีตีพิมพ์ในวารสาร Rangsit Journal

of Law and Society ปี 202510 ได้ระบุปญัหาหลักสี่ประการในการบังคับใช้ PDPA กับโรงพยาบาลของรัฐ

ดังนี้
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ปัญหาในการบังคับใช้ PDPA กับโรงพยาบาลของรัฐ: วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 1 (2568)

(1) ความคลุมเครือ ใน นิยาม: พ.ร.บ. ไม่ ได้ บัญญัติ นยิาม "ข้อมลู ส่วนบุคคล ท่ี อ่อนไหว (Sensitive Personal

Data)" และ "ข้อมลูสุขภาพ" อย่าง เปน็ทางการและชัดเจน ก่อใหเ้กิดปญัหาการ ตีความ ว่า ข้อมลู ใด คือ "ข้อมลู

สุขภาพ" และอยู่ภายใต้มาตรา 26 หรือเพียงแค่ข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับสุขภาพ

(2) การ แต่งต้ัง เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ข้อมูล สว่นบุคคล (DPO): ยัง ไม่มีหลักเกณฑ์ ท่ีชัดเจนส�าหรับคุณสมบัติของ

DPO ในสถานพยาบาล ซึ่ง ต้องการความรู้ ท้ัง ด้านกฎหมายคุ้มครองข้อมลู ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และด้าน

การแพทย์ควบคู่กัน

(3) การประเมินผลกระทบด้านการคุ้มครองข้อมูล (DPIA): การก�าหนดอ�านาจหนา้ท่ีของ DPO ในการประเมนิ

ความเสี่ยงของผลกระทบจากการประมวลผลข้อมลูขนาดใหญ่ในบริบทโรงพยาบาลยังขาดความชัดเจน

(4) การแจ้งเหตุละเมิดข้อมูล (Data Breach Notification): ไม่มีข้อก�าหนดการบันทึกรายละเอียดเหตุละเมดิ

ข้อมลูไว้ เปน็หลักฐาน ส่งผลให้ยากต่อการตรวจสอบย้อนหลังและการวิเคราะห์แนวโนม้ อันอาจน�าไปสู่ความ

บกพร่องในการปอ้งกันเหตุการณ์ซ�าในอนาคต

นอกจากนี้ กฎหมายยังก�าหนดให้ผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลต้องจัดให้มี

เจ้าหนา้ท่ีคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล (Data Protection Officer: DPO) ในกรณีท่ี กิจกรรมหลักเก่ียวข้อง กับ

การ เก็บรวบรวม ใช้ หรือ เปดิเผยข้อมลูส่วนบุคคลอ่อนไหวตามมาตรา 26 อย่าง เปน็ระบบ โดยมาตรา 41

วรรคเจ็ดเปดิช่องให้ DPO เปน็ได้ท้ังพนกังานภายในองค์กรหรือผูร้ับจ้างจากภายนอก ซึ่งมีข้อดีข้อเสียท่ีแตก

ต่างกันไปตามลักษณะและขนาดขององค์กร

VI. บทวเิคราะห์เปรยีบเทียบแบบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy Models)

กฎหมายคุ้มครองข้อมลูท่ัวโลกแยกได้สามโมเดล คือโมเดลสิทธมินษุยชนแบบยุโรปท่ีถือความเปน็ส่วนตัว

เปน็สิทธิขั้นพื้นฐาน โมเดลขับเคล่ือนด้วยตลาดแบบสหรัฐอเมริกาท่ีใช้กฎหมายรายสาขา และโมเดลสมดุล

แบบเอเชีย ไทยรับโครงของ GDPR มาไว้ในมาตรา 19 ถึงมาตรา 28 ของ PDPA แต่ก�าหนดเพดานโทษให้เข้า

กับบริบทของตน จึงจัดอยู่ในกลุ่มท่ีแสวงหาจุดสมดุล

เมื่อ พิจารณา กฎหมาย คุ้มครอง ข้อมลู ส่วนบุคคล ใน ระดับโลก สามารถ จ�าแนก ได้ เปน็ สาม โมเดล หลัก ซึ่ง

แต่ละโมเดลสะท้อนปรัชญาทางกฎหมายและการเมอืงท่ีแตกต่างกันอย่างมีนยัส�าคัญ
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โมเดลท่ี 1: โมเดลยุโรป (The Human Rights Model)

สหภาพยุโรปมองว่าความเปน็ส่วนตัว คือสิทธมินษุยชนขั้นพื้นฐาน กฎหมายจึงมีความเข้มงวดและมุง่เนน้

การควบคุม อ�านาจ ของ ภาค ธุรกิจ ใน การประมวลผลข้อมลู หลักการ "ความเปน็ส่วนตัว โดย การ ออกแบบ"

(Privacy by Design) และ "ความเปน็ส่วนตัวโดยค่าเริ่มต้น" (Privacy by Default) ถูกบังคับใช้อย่างจริงจัง

GDPR เปน็ตัวแทนท่ีชัดเจนท่ีสุดของโมเดลนี้

โมเดลท่ี 2: โมเดลสหรัฐอเมริกา (The Market-Driven Model)

สหรัฐอเมริกายัง ไม่มี กฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลในระดับประเทศ แต่ ใช้ กลไกตลาดและกฎหมาย

เฉพาะสาขา (Sectoral Laws) เปน็หลัก โดยถือว่าความเปน็ส่วนตัวเปน็เรื่องของการเลือกของผูบ้ริโภคใน

ตลาด รัฐแคลิฟอร์เนยีเปน็ผูน้�าด้วยการออก California Consumer Privacy Act (CCPA)11 ซึ่งมผีลบังคับใช้

ต้ังแต่ป ีค.ศ. 2020 และถือเปน็ต้นแบบของกฎหมายระดับมลรัฐหลายฉบับท่ีตามมา

โมเดลท่ี 3: โมเดลเอเชีย (The Balanced Model)

หลายประเทศในเอเชียก�าลังมุง่แสวงหาจุดสมดุลระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจดิจิทัลและการคุ้มครอง

สิทธิ ตัวอย่างท่ีโดดเด่นท่ีสุดคือ Personal Information Protection Law of the People's Republic of

China (PIPL)12 ของสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งมีมาตรฐานความเข้มงวดสูงในระดับเดียวกับ GDPR แต่มี

ปรัชญาท่ีแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ขณะท่ี GDPR มุง่คุ้มครองบุคคลจากอ�านาจขององค์กรธุรกิจ PIPL กลับ

มุง่ควบคุมการไหลเวียนของข้อมลูออกนอกประเทศ และรักษาอ�านาจของรัฐในการเข้าถึงข้อมลู PDPA ของ

ไทยอยู่ในกลุ่มโมเดลเอเชียท่ีพยายามสร้างสมดุลดังกล่าว

VII. ความท้าทายในอนาคต: ปัญญาประดิษฐ ์(AI) กับข้อจ�ากัดของกฎหมาย

การเรียนรู้ของโมเดลปญัญาประดิษฐ์ ใช้ข้อมลูในลักษณะท่ีระบุ วัตถุประสงค์ ล่วงหนา้ได้ยาก จึงปะทะกับ

หลัก ความจ�ากัด ของ วัตถุประสงค์ ท่ี PDPA วาง ไว้ ในมาตรา 21 สหภาพ ยุโรป ตอบ ด้วย Regulation (EU)

2024/1689 ซึ่งก�ากับดูแลตามระดับความเสี่ยง ส่วนไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะรองรับ
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วิวัฒนาการของปญัญาประดิษฐ์ (AI) ท่ี ต้องอาศยั ชุดข้อมลูขนาดใหญ่ ในการประมวลผล ก�าลังสร้างความ

ท้าทายต่อหลักการของ PDPA โดยเฉพาะ "หลักความจ�ากัดของวัตถุประสงค์ (Purpose Limitation)" ท่ีหา้ม

มิ ให้น�าข้อมลู ไปใช้ เกิน กว่า วัตถุประสงค์ ท่ี ได้แจ้ง และขอ ความยินยอมไว้แต่แรก กระบวนการเรียนรู้ ของ

โมเดล AI มกัใช้ข้อมลูในลักษณะท่ีกว้างและยากต่อการก�าหนดวัตถุประสงค์ล่วงหนา้ได้อย่างชัดเจน ซึ่งอาจ

ขัดกับหลักความโปร่งใสท่ี PDPA ก�าหนด

ในปี ค.ศ. 2024 สหภาพยุโรปได้ตรา Artificial Intelligence Act (AI Act)13 ซึ่งเปน็กฎหมายก�ากับดูแล AI

แบบครอบคลุมฉบับแรกของโลก มผีลใช้บังคับวันท่ี 1 สิงหาคม ค.ศ. 2024 และทยอยใช้บังคับบทบัญญัติ

แต่ละส่วนเปน็ระยะต้ังแต่ป ีค.ศ. 2025 โดยจ�าแนก AI ตามระดับความเสี่ยง (Risk-based Approach)

Regulation (EU) 2024/1689: EU AI Act หรือ กฎระเบียบว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์แห่งสหภาพยุโรป: การจ�าแนก

ระดับความเส่ียง

(1) ความเสี่ยง ท่ียอมรับ ไม่ ได้ (Unacceptable Risk): หา้ม โดย เด็ดขาด เช่น ระบบ คะแนน ทางสังคม (Social

Scoring) และการใช้ ระบบระบุ ตัว บุคคลด้วยข้อมลูชีวภาพจากระยะไกลแบบเวลาจริง (Real-time) ในพื้น ท่ี

สาธารณะเพื่อการบังคับใช้กฎหมาย เว้นแต่กรณีจ�าเปน็ท่ีข้อ 5 ก�าหนดไว้อย่างจ�ากัด

(2) ความเสี่ยงสูง (High Risk): ต้องมีการตรวจสอบ ประเมนิความเสี่ยง และลงทะเบียนก่อนใช้งาน เช่น AI ใน

ระบบสินเชื่อ การจ้างงาน และการบังคับใช้กฎหมาย

(3) ความเสี่ยงจ�ากัด (Limited Risk): ต้องแจ้งผูใ้ช้ว่าก�าลังติดต่อกับ AI เช่น Chatbot

(4) ความเสี่ยงต�า (Minimal Risk): ไม่มีข้อก�าหนดเฉพาะ

ส�าหรับประเทศไทย แม้ปจัจุบันจะยังไม่มีกฎหมายก�ากับดูแล AI โดยเฉพาะ แต่องค์กรก�ากับดูแลจ�าเปน็ต้อง

ตีความ และ ปรับ ใช้ หลักเกณฑ์ ของ PDPA ให้ เท่าทัน ต่อ พลวัต ของ เทคโนโลยี  เพื่อ รักษา สมดุล ระหว่าง

นวัตกรรมและสิทธิความเปน็ส่วนตัว

VIII. แนวโน้มและประเด็นทางกฎหมายท่ีต้องจับตา

แนวโนม้สามประการท่ีต้องจับตาคือ ประสิทธภิาพของการบังคับใช้ เมื่อองค์กรมองค่าปรับตามมาตรา 82

ถึงมาตรา 84 เปน็เพียงต้นทุนในการด�าเนนิธุรกิจ การเกิดตลาดซื้อขายข้อมลูท่ีกฎหมายยังไม่มีกรอบรองรับ

และการท่ีเทคโนโลยีเดินเร็วกว่ากฎหมายจนต้องอาศยัประกาศของคณะกรรมการเปน็เครื่องมอืตามให้ทัน

จากการวิเคราะห์พัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลในภาพรวม สามารถระบุแนวโนม้ส�าคัญ

สามประการท่ีจะมผีลต่อทิศทางกฎหมายในระยะข้างหนา้
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1. ความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement Challenges): องค์กรบางแหง่ยังคงมองค่าปรับ

เปน็เพียง "ต้นทุนในการด�าเนนิธุรกิจ" ซึ่งเปน็ประเด็นท่ีหนว่ยงานก�ากับดูแลต้องพัฒนากลไกบังคับใช้ให้มี

ประสิทธภิาพและสร้างความเกรงกลัวต่อการละเมดิอย่างแท้จริง รวมถึงการพัฒนาแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน

ส�าหรับภาคธุรกิจในสาขาต่างๆ

2. นวัตกรรมตลาดข้อมูล (Data Monetization): เมื่อข้อมลูมีมลูค่าเชิงพาณิชย์สูงขึ้น รูปแบบการท�าธุรกิจ

ซื้อขายและแลกเปล่ียนข้อมลูจะทวีความซับซ้อน กฎหมายต้องสร้างความชัดเจนในประเด็นความโปร่งใส

และอ�านาจควบคุมของเจ้าของข้อมลู รวมถึงกรอบกฎหมายส�าหรับ "ตลาดข้อมลู" (Data Marketplace) ท่ี

ก�าลังเติบโตอย่างรวดเร็ว

3. ข้อจ�ากัดของหลักความยินยอม (Consent Fatigue): แนวคิดท่ีพึ่งพา "ความยินยอม" เพียงฐานเดียวเริ่ม

แสดง ข้อจ�ากัด ในทางปฏิบัติ เนื่องจาก ผูบ้ริโภค มกั กด ยืนยัน โดย ไม่ ได้ อ่าน เง่ือนไข แนวโนม้ ทาง ปฏิบัติ ใน

หลายเขตอ�านาจจึงมุง่ไปสู่การพิจารณาใช้ "ฐานประโยชน์อันชอบธรรม (Legitimate Interests)" มากยิ่งขึ้น

ซึ่งต้องอาศยัการตีความของผูค้วบคุมข้อมลูท่ีระมดัระวังและโปร่งใส

IX. บทสรุป

PDPA พ.ศ. 2562 ประกาศว่ามาตรฐานสากลด้านการคุ้มครองข้อมลูได้กลายเปน็ส่วนหนึ่งของระบบ

กฎหมายไทยแล้ว ส�าหรับภาคธุรกิจ การปฏิบัติตามมาตรา 19 มาตรา 23 และมาตรา 37 จึงไม่ใช่ภาระตาม

กฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่เปน็เง่ือนไขของความนา่เชื่อถือในตลาดท่ีคู่ค้าตรวจสอบเรื่องนี้จริง

สิทธิความเปน็ส่วนตัวไม่ ใช่ เพียงข้อเรียกร้อง เพื่อความสะดวกสบายในโลกยุคดิจิทัล หากแต่ เปน็สิทธิขั้น

พื้นฐานท่ีผลักดันมาจากบทเรียนทางประวัติศาสตร์ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

ของไทย แม้จะเปน็ เพียง จุดเริ่มต้นและอาจต้องเผชิญกับการปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้สอดรับ กับพลวัตของ

เทคโนโลยี แต่กฎหมายฉบับนี้ ได้วางรากฐานอันส�าคัญให้แก่ประเทศ ด้วยการประกาศว่ามาตรฐานสากล

ด้านการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลได้กลายเปน็ส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายไทยแล้ว

ส�าหรับภาคธุรกิจ การปฏิบัติตาม PDPA ไม่ควรถูกมองเปน็ เพียงภาระในการปฏิบัติตามกฎหมาย (Legal

Compliance) แต่ควรตระหนกัว่าเปน็กลยุทธ์ส�าคัญในการสร้างความเชื่อมั่น (Trust) และยกระดับ

มาตรฐานทางธุรกิจให้สามารถแข่งขันได้ ในระดับสากลอย่างยั่งยืน ในยุค ท่ีผูบ้ริโภค ท่ัวโลก ต่ืนตัวและให้

ความส�าคัญกับการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลมากขึ้นทุกวัน การมรีะบบ Data Governance ท่ีดีจึงมใิช่ทาง

เลือก แต่เปน็มาตรฐานพื้นฐานท่ีธุรกิจยุคใหม่ต้องมี
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