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สาระส�าคัญโดยสรุป

พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 ไม่ มี บทบัญญัติ เรื่อง ปัญญาประดิษฐ์  (AI) ค�าถาม ว่า งาน จาก AI มี

ลิขสิทธิ์หรือไม่จึงต้องตอบจากนยิาม "ผูส้ร้างสรรค์" ในมาตรา 4 และเง่ือนไขในมาตรา 6 และมาตรา 8

ลิขสิทธิ์ ผูก กับ ผู้สร้างสรรค์ ท่ี เป็น บุคคล มาตรา 8 ก�าหนด เง่ือนไข ด้วย สัญชาติ  ถ่ิน ท่ีอยู่  และ นติิบุคคล

ส่วนมาตรา 19 นบั อายุ ลิขสิทธิ์ จาก ความตาย ของ ผูส้ร้างสรรค์ โครงสร้าง เช่นนี้ ใช้กับ บุคคลธรรมดา และ

นติิบุคคล

สว่นท่ีมนุษย์สร้างสรรค์ยังได้รับความคุ้มครอง งานท่ีใช้ AI เปน็เครื่องมอื แล้วมนษุย์คัดเลือก จัดเรียง หรือ

แก้ไขอย่างมีความคิดสร้างสรรค์ ส่วนนั้นเข้าเกณฑ์งานของผูส้ร้างสรรค์

สหรัฐอเมริกายืนยันหลักผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นมนุษย์ ศาลอุทธรณ์สหรัฐ (D.C. Circuit) ตัดสินคดี Thaler v.

Perlmutter เมื่อ 18 มนีาคม ค.ศ. 2025 และศาลสูงสุดสหรัฐไม่รับค�าร้องขอให้พิจารณาเมื่อ 2 มนีาคม ค.ศ.

2026

สหราชอาณาจักรมีบทเฉพาะ Copyright, Designs and Patents Act 1988 มาตรา 9(3) ให้ผูจั้ดการให้เกิด

งานท่ีคอมพิวเตอร์สร้างเปน็ผูส้ร้างสรรค์

• 

• 

• 

• 

• 
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การน�างานไปฝึก AI ในไทยใช้หลักท่ัวไป การท�าส�าเนาเพื่อฝกึอาจเปน็การท�าซ�าตามมาตรา 4

และมาตรา 27 ไทย ไม่ มี ข้อยกเว้น เรื่อง การ ท�า เหมอืง ข้อความ และ ข้อมลู (text and data mining) อย่าง

สหภาพยุโรป

I. ลิขสิทธิ ์AI: งานท่ีปัญญาประดิษฐ์สรา้งมีลิขสิทธิห์รอืไม่

ตามกฎหมายไทย งานท่ีปญัญาประดิษฐ์สร้างขึ้นเองโดยไม่มีการสร้างสรรค์ของมนษุย์ ยากท่ีจะเปน็งานอัน

มีลิขสิทธิ์ เพราะพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 นยิาม "ผูส้ร้างสรรค์" ว่าเปน็ผูท้�าหรือผู้ก่อให้

เกิดงานสร้างสรรค์ และมาตรา 8 ให้ลิขสิทธิ์แก่ผูส้ร้างสรรค์ภายใต้เง่ือนไขท่ีใช้กับบุคคล ส่วนงานท่ีมนษุย์ใช้

AI เปน็เครื่องมอืแล้วใส่ความคิดสร้างสรรค์ของตนลงไป ส่วนท่ีเปน็การสร้างสรรค์ของมนษุย์ยังได้รับความ

คุ้มครอง

ค�าถามนี้ เกิดขึ้นจริง ในงานของธุรกิจทุกขนาด ฝา่ยการตลาดใช้ ระบบสร้างภาพ (image generator) ท�า

ภาพประกอบโฆษณา ผูผ้ลิตเนื้อหาใช้ระบบสร้างข้อความร่างบทความ นกัพัฒนาซอฟต์แวร์ ใช้ระบบช่วย

เขียนโปรแกรม เมื่อมีผูอ่ื้นน�างานเหล่านั้นไปใช้ เจ้าของธุรกิจจะต้องตอบใหไ้ด้ว่าตนมีสิทธิอะไรในงานนั้น

และเมื่อจะใช้งานของผูอ่ื้นไปฝกึระบบ ก็ต้องตอบใหไ้ด้ว่าการกระท�านั้นละเมดิสิทธิของใครหรือไม่

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) ถึง (ฉบับท่ี 5)

ครั้งล่าสุดคือฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2565 ไม่มีบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงปญัญาประดิษฐ์โดยตรง ค�าตอบจึงต้องสร้างจาก

หลักท่ัวไปของกฎหมาย คือนยิามของ "ผูส้ร้างสรรค์" ลักษณะของ "งานอันมีลิขสิทธิ"์ เง่ือนไขการได้มาซึ่ง

ลิขสิทธิ์ และอายุการคุ้มครอง บทความนี้อธบิายหลักท้ังสี่เรื่องตามตัวบท แล้วเทียบกับแนวทางของสหรัฐ

อเมริกา สหราชอาณาจักร และสหภาพยุโรป ซึ่งมีค�าวินจิฉัยและบทบัญญัติท่ีตอบค�าถามนี้ชัดกว่า

II. กฎหมายไทย: ผู้สรา้งสรรค์ งานอนัมีลิขสิทธิ ์และเจ้าของลิขสิทธิ์

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 ให้ลิขสิทธิ์ เกิดแก่ "ผูส้ร้างสรรค์" ซึ่งมาตรา 4 นยิามว่าผูท้�าหรือผู้ ก่อให้

เกิด งาน สร้างสรรค์ งาน ท่ี ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามมาตรา 6 ต้อง เปน็งาน สร้างสรรค์ ประเภท ท่ี กฎหมาย

ก�าหนด และมาตรา 6 วรรคสองไม่คุ้มครองความคิด ขั้นตอน หรือหลักการ คุ้มครองเฉพาะการแสดงออก

• 
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1. ผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 4

มาตรา 4 นยิามว่า "ผูส้ร้างสรรค์" หมายความว่า ผูท้�าหรือผู้ก่อใหเ้กิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งท่ีเปน็

งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ และนยิาม "ลิขสิทธิ"์ ว่าเปน็สิทธิแต่ผูเ้ดียวท่ีจะท�าการใด ๆ เก่ียวกับ

งานท่ีผูส้ร้างสรรค์ได้ท�าขึ้น1 นยิามท้ังสองผกูลิขสิทธิ์ไว้กับ "ผู"้ ท่ีท�างาน กฎหมายไม่ได้ให้ลิขสิทธิ์แก่ตัวงาน

ลอย ๆ โดยไม่มีผูส้ร้างสรรค์

ใน ทาง ตีความ ถ้อยค�า "ผู้ ก่อใหเ้กิด" มคีวามหมาย กว้าง กว่า การ ลงมอืท�า ด้วย ตนเอง ผู้ ท่ี ใช้ อุปกรณ์ หรือ

เครื่องมอืท�างานสร้างสรรค์ เช่น ช่างภาพท่ีใช้กล้อง หรือนกัออกแบบท่ีใช้โปรแกรมกราฟิก ยังเปน็ผู้ ก่อให้

เกิดงาน เพราะการเลือกองค์ประกอบ มมุมอง และการจัดวางเปน็การตัดสินใจของบุคคลนั้น ค�าถามเรื่อง AI

จึงอยู่ ท่ีว่า ผูใ้ช้ ระบบตัดสินใจ เรื่องการแสดงออกของงานมากพอท่ีจะเรียก ว่า เปน็ผู้ ก่อใหเ้กิดงานหรือไม่

ประเด็นนี้ต้องพิจารณาเปน็รายชิ้น

2. งานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 6 และขอบเขตท่ีไม่คุ้มครอง

มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ก�าหนดว่างานอันมีลิขสิทธิ์ได้แก่งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม

ศลิปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่ เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดใน

แผนกวรรณคดี วิทยาศาสตร์ หรือศลิปะ "ของผูส้ร้างสรรค์" และวรรคสองก�าหนดว่าการคุ้มครองไม่คลุมถึง

ความคิด ขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ วิธใีช้หรือท�างาน แนวความคิด หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์2

มาตรา 6 วรรค สอง มผีล โดยตรง ต่อ การ ใช้  AI ค�าสั่ง ข้อความ ท่ี ผูใ้ช้ พิมพ์ เข้า ระบบ (prompt) ส่วนใหญ่

บรรยายความคิดหรือแนวทางของงาน เช่น "ภาพทะเลยามเย็นแบบภาพสีน�ามนั" ความคิดเช่นนี้ ไม่ ได้รับ

ความคุ้มครองตามวรรคสองอยู่แล้ว ถ้าระบบเปน็ผูก้�าหนดเส้น สี องค์ประกอบ และรายละเอียดท้ังหมดของ

ภาพ ส่วน ท่ี ผูใ้ช้ ให้ ไว้ จึง เปน็ ความคิด ส่วน การแสดงออก เปน็ผล จาก ระบบ ข้อ นี้ เปน็ เหตุผล เดียว กับ ท่ี

ส�านกังานลิขสิทธิ์สหรัฐใช้ในหวัข้อ V

3. เง่ือนไขการได้ลิขสิทธิ์ตามมาตรา 8 และอายุการคุ้มครองตามมาตรา 19

มาตรา 8 ให้ผูส้ร้างสรรค์เปน็ผู้มีลิขสิทธิ์ภายใต้เง่ือนไขว่า ถ้ายังไม่ได้โฆษณางาน ผูส้ร้างสรรค์ต้องมีสัญชาติ

ไทยหรืออยู่ในราชอาณาจักร หรือมีสัญชาติหรืออยู่ในประเทศภาคีอนสุัญญาว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธิ์ซึ่ง

ประเทศ ไทย เปน็ ภาคี ตลอด ระยะเวลา หรือ เปน็ส่วนใหญ่ ใน การ สร้างสรรค์ งาน และ ถ้า ผูส้ร้างสรรค์ เปน็

นติิบุคคล นติิบุคคลนั้นต้องจัดต้ังขึ้นตามกฎหมายไทยในกรณีท่ีต้องมีสัญชาติไทย3
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มาตรา 19 วาง หลัก ท่ัวไป ภายใต้ บังคับมาตรา 21 และมาตรา 22 ซึ่ง ก�าหนด อายุ ของ งาน บาง ประเภท ไว้

ต่างหาก ว่าลิขสิทธิ์มีอยู่ตลอดอายุของผูส้ร้างสรรค์และต่อไปอีกหา้สิบปีนบัแต่ผูส้ร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย

และถ้าผูส้ร้างสรรค์เปน็นติิบุคคล ลิขสิทธิ์มอีายุหา้สิบปีนบัแต่สร้างสรรค์งานขึ้น หรือนบัแต่โฆษณาครั้งแรก

ถ้าได้โฆษณาในระหว่างนั้น4

เง่ือนไขเรื่องสัญชาติ ถ่ินท่ีอยู่ ความตาย และการจัดต้ังนติิบุคคล ล้วนเปน็ลักษณะของบุคคลธรรมดาหรือ

นติิบุคคล ระบบปญัญาประดิษฐ์ไม่มีสัญชาติ ไม่มีถ่ินท่ีอยู่ และไม่มีความตายท่ีจะใช้นบัอายุลิขสิทธิ์ ผูเ้ขียน

เหน็ว่าโครงสร้างของมาตรา 8 และมาตรา 19 แสดงว่ากฎหมายไทยถือว่าผูส้ร้างสรรค์ต้องเปน็บุคคล

ความเหน็นี้เปน็การตีความจากตัวบท ศาลไทยยังต้องเปน็ผู้วินจิฉัยประเด็นนี้ในคดีท่ีเกิดขึ้นจริง

4. ใครเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เม่ืองานท�าโดยลูกจ้างหรือผู้รับจ้าง

มาตรา 9 ก�าหนดว่างานท่ีผูส้ร้างสรรค์ท�าขึ้นในฐานะพนกังานหรือลูกจ้าง ถ้าไม่ได้ท�าเปน็หนงัสือตกลงกันไว้

เปน็ อย่าง อ่ืน ลิขสิทธิ์ เปน็ ของ ผูส้ร้างสรรค์  แต่ นายจ้าง มี สิทธิ น�า งาน ออก เผยแพร่ ต่อ สาธารณชน ตาม

วัตถุประสงค์แหง่การจ้างแรงงาน5 ส่วนมาตรา 10 ก�าหนดว่างานท่ีสร้างสรรค์ขึ้นโดยการรับจ้างบุคคลอ่ืน ผู้

ว่าจ้างเปน็ผู้มีลิขสิทธิ ์เว้นแต่ตกลงกันไว้เปน็อย่างอ่ืน6

สองมาตรานี้ส�าคัญเมื่อธุรกิจให้พนกังานหรือผูร้ับจ้างใช้ AI ท�างาน ลิขสิทธิ์ท่ีจะตกแก่นายจ้างหรือผูว่้าจ้างมี

ได้ เฉพาะในส่วนท่ี เปน็งานอันมี ลิขสิทธิ์ ถ้าภาพหรือข้อความใดเกิดจากระบบท้ังหมดโดยพนกังานไม่ ได้

สร้างสรรค์ส่วนใดเพิ่ม สัญญาท่ีโอนลิขสิทธิ์ก็ไม่ได้สร้างสิทธิในส่วนนั้นขึ้นมา สัญญาจ้างจึงควรก�าหนดให้ผู้

รับจ้างแจ้งว่าส่วนใดของงานใช้ AI และส่วนใดเปน็การสร้างสรรค์ของผูร้ับจ้าง

III. งานท่ีใช ้AI ชว่ยสรา้ง: ส่วนใดเป็นงานของมนษุย์

งานท่ีใช้ AI เปน็เครื่องมอืยังมีลิขสิทธิ์ได้ในส่วนท่ีมนษุย์สร้างสรรค์ ได้แก่ ส่วนท่ีมนษุย์เขียนหรือวาดเอง การ

คัดเลือกและจัดเรียงผลลัพธ์อย่างมีความคิดสร้างสรรค์ และการแก้ไขผลลัพธ์อย่างมีนยัส�าคัญ ส่วนท่ีระบบ

สร้างขึ้นเองตามค�าสั่งข้อความ (prompt) อย่างเดียว ยากท่ีจะเปน็งานของผูส้ร้างสรรค์
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การแบ่งงานออกเปน็ส่วนของมนษุย์และส่วนของระบบ ช่วยให้ตอบค�าถามเรื่องลิขสิทธิ์ได้ตรงกับมาตรา 4

และมาตรา 6 ลักษณะการใช้งานท่ีพบบ่อยแยกได้สามแบบ

แบบท่ีหนึ่ง ระบบสร้างงานท้ังชิ้นจากค�าสั่งข้อความ ผูใ้ช้พิมพ์ค�าอธบิายแล้วน�าผลลัพธ์ไปใช้โดยไม่

แก้ไข ส่วนท่ีผูใ้ช้ให้ไว้เปน็ความคิดซึ่งมาตรา 6 วรรคสองไม่คุ้มครอง การแสดงออกเปน็ผลจากระบบ

งานแบบนี้มีความเสี่ยงสูงท่ีจะไม่มีผูส้ร้างสรรค์ตามกฎหมาย

แบบท่ีสอง มนุษย์ คัดเลือกและจัดเรียงผลลัพธ์ ผูใ้ช้ สร้างภาพหลายภาพ แล้ว เลือกและจัดวาง เปน็

หนงัสือภาพ หรือเรียบเรียงข้อความหลายส่วนเปน็งานเขียนชิ้นใหม่ การคัดเลือกและจัดล�าดับเปน็การ

ตัดสินใจของมนษุย์ ถ้ามีความคิดสร้างสรรค์เพียงพอ ผู้คัดเลือกและจัดล�าดับอาจเปน็ผู้ ก่อใหเ้กิดงาน

ตามมาตรา 4 ในส่วนของการคัดเลือกและจัดล�าดับนั้น

แบบท่ีสาม มนุษย์สร้างงานเองแล้วใช้ AI ชว่ยบางขั้น เช่น นกัเขียนเขียนต้นฉบับเองแล้วใช้ระบบ

ตรวจไวยากรณ์ หรือนกัออกแบบวาดภาพร่างแล้วใช้ระบบช่วยลงสีบางส่วนก่อนแก้ไขต่อ งานแบบนี้

ใกล้เคียงกับการใช้เครื่องมอืท่ัวไป ผูใ้ช้ยังเปน็ผูส้ร้างสรรค์ในส่วนท่ีตนท�า

ในทางพยานหลักฐาน ผู้ ท่ี อ้างว่าเปน็เจ้าของลิขสิทธิ์ ต้องแสดงใหไ้ด้ ว่าตนสร้างสรรค์ส่วนใด ธุรกิจท่ีใช้ AI

สร้างงานจึงควรเก็บบันทึกการท�างาน เช่น ไฟล์ร่างแต่ละรุ่น ค�าสั่งข้อความท่ีใช้ ผลลัพธ์ท่ีระบบให้มา และ

การแก้ไขท่ีท�าต่อ บันทึกเหล่านี้ใช้แยกส่วนของมนษุย์ออกจากส่วนของระบบเมื่อมีข้อพิพาท

ข้อสังเกต เรื่อง ข้อก�าหนด ของ ผู้ให้บริการ ผูใ้หบ้ริการ ระบบ AI แต่ละ ราย มี ข้อก�าหนด การใช้งาน เรื่อง สิทธิ ใน

ผลลัพธ์และการใช้เพื่อการค้า ข้อก�าหนดเหล่านี้ เปน็สัญญาระหว่างผู้ใช้กับผูใ้หบ้ริการ สัญญาไม่สามารถท�าให้

ผลลัพธ์ท่ีไม่เข้าเกณฑ์งานอันมีลิขสิทธิ์กลายเปน็งานอันมีลิขสิทธิ์ได้ แต่มีผลต่อสิทธิและหนา้ท่ีระหว่างคู่สัญญา

ก่อนน�าผลลัพธ์ไปใช้ในงานส�าคัญ ควรอ่านข้อก�าหนดของระบบท่ีใช้ฉบับปจัจุบัน

IV. น�างานของผู้อื่นไปฝึก AI ละเมิดลิขสิทธิห์รอืไม่

กฎหมายไทยไม่มีข้อยกเว้นเฉพาะส�าหรับการน�างานไปฝกึระบบ AI การท�าส�าเนางานอันมีลิขสิทธิ์เพื่อฝกึ

ระบบอาจเปน็การท�าซ�าตามนยิามในมาตรา 4 ซึ่งมาตรา 27 ถือเปน็การละเมดิเมื่อไม่ได้รับอนญุาต เว้นแต่

เข้า ข้อยกเว้น ตามมาตรา 32 ซึ่ง ต้อง ไม่ ขัดต่อ การแสวงหาประโยชน์ ตามปกติ ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ ไม่

กระทบสิทธิเกินสมควร

• 

• 

• 

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมียมเพลส ถนนนวมินทร์ แขวงนวมินทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamlegal.com/copyright-and-ai.html

หน้า 5 จาก 14



มาตรา 15 ให้ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ มี สิทธิ แต่ผูเ้ดียว ใน การ ท�าซ�า หรือ ดัดแปลง เผยแพร่ ต่อ สาธารณชน และ

อนญุาตให้ผูอ่ื้นใช้สิทธิเหล่านั้น7 มาตรา 4 นยิาม "ท�าซ�า" ให้รวมถึงการคัดลอกไม่ว่าโดยวิธีใด การท�าส�าเนา

หรือการบันทึก จากต้นฉบับหรือจากส�าเนาในส่วนอันเปน็สาระส�าคัญ ไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน8

และมาตรา 27 ก�าหนด ว่าการ ท�าซ�า หรือ ดัดแปลง หรือ การ เผยแพร่ ต่อ สาธารณชน โดย ไม่ ได้รับอนญุาต

ตามมาตรา 15 (5) เปน็การละเมดิลิขสิทธิ9์

การฝกึระบบ AI โดยท่ัวไปต้องรวบรวมข้อความหรือภาพจ�านวนมากเข้าเก็บในระบบคอมพิวเตอร์ ขั้นตอน

นี้มีการท�าส�าเนางานท้ังชิ้น จึงอาจเข้านยิามการท�าซ�าตามมาตรา 4 ค�าถามต่อไปคือการท�าซ�านั้นเข้าข้อ

ยกเว้นใดหรือไม ่บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องมีสองมาตรา

มาตรา 32 วรรคหนึ่ง วางหลัก ว่าการกระท�าแก่งานอันมี ลิขสิทธิ์ ของบุคคลอ่ืน หากไม่ขัดต่อการแสวงหา

ประโยชน์จากงานตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ อันชอบด้วยกฎหมายของ

เจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ไม่ถือเปน็การละเมดิ และวรรคสอง (1) ยกตัวอย่างการวิจัยหรือศกึษางาน "อันมิ

ใช่การกระท�าเพื่อหาก�าไร"10 การฝกึระบบเพื่อน�าไปใหบ้ริการเชิงพาณิชย์ไม่เข้าเง่ือนไข "อันมใิช่การกระท�า

เพื่อหาก�าไร" ตาม (1) จึงต้องพิจารณาตามหลักท่ัวไปในวรรคหนึ่งว่าการฝกึนั้นขัดต่อการแสวงหาประโยชน์

ตามปกติ ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ หรือไม่  ประเด็น นี้ ขึ้นกับ ข้อเท็จจริง ของ แต่ละ กรณี เช่น ผลลัพธ์ ของ ระบบ

แข่งขันกับงานต้นฉบับในตลาดเดียวกันหรือไม่

มาตรา 32/2 ยกเว้นการท�าซ�า ท่ีจ�าเปน็ในระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อให้ อุปกรณ์หรือกระบวนการส่งงานทาง

ระบบคอมพิวเตอร์ท�างานได้ตามปกติ โดยงานนั้นต้องท�าหรือได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย11 ข้อยกเว้นนี้มุง่ท่ี

ส�าเนาทางเทคนคิระหว่างการใช้งานหรือการส่งข้อมลู การเก็บชุดข้อมลูไว้เพื่อฝกึระบบเปน็การใช้งานอีก

ลักษณะหนึ่ง ผูเ้ขียนเหน็ว่ามาตรา 32/2 จึงไม่ครอบคลุมการรวบรวมงานเพื่อฝกึระบบ

เมื่อกฎหมายไทยยังไม่มีบทเฉพาะ ธุรกิจท่ีจะฝกึหรือปรับแต่งระบบ AI ด้วยข้อมลูของผูอ่ื้นควรใช้ข้อมลูท่ีได้

รับอนญุาต ข้อมลูท่ีหมดอายุลิขสิทธิ์ หรือข้อมลูของตนเอง และควรระวังด้วยว่าข้อมลูท่ีใช้ฝกึอาจมีข้อมลู

ส่วนบุคคล ซึ่งอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 แยกจากเรื่องลิขสิทธิ์

รายละเอียดเรื่องฐานทางกฎหมายอยู่ในหนา้ ฐานทางกฎหมายในการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล
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V. กฎหมายเปรยีบเทียบ: สหรฐัอเมรกิา สหราชอาณาจักร และสหภาพยุโรป

สหรัฐอเมริกาถือว่างานต้องมีผูส้ร้างสรรค์เปน็มนษุย์ตามค�าพิพากษาคดี Thaler v. Perlmutter

สหราชอาณาจักรมีบทบัญญัติเฉพาะในมาตรา 9(3) ของ Copyright, Designs and Patents Act 1988 ส่วน

สหภาพยุโรปมีข้อยกเว้นการท�าเหมอืงข้อความและข้อมลูท่ีเจ้าของสิทธิสงวนสิทธิได้ และก�าหนดหนา้ท่ีด้าน

ลิขสิทธิ์ให้ผูใ้หบ้ริการแบบจ�าลอง AI อเนกประสงค์

1. สหรัฐอเมริกา: คดี Thaler v. Perlmutter และรายงานของส�านักงานลิขสิทธิ์

คดีนี้ เริ่มจากผู้ร้องขอจดทะเบียนลิขสิทธิ์ภาพท่ีระบุว่าระบบ AI ชื่อ Creativity Machine เปน็ผูส้ร้างสรรค์

ส�านกังาน ลิขสิทธิ์ สหรัฐ (U.S. Copyright Office) ปฏิเสธ การ จดทะเบียน ผู้ ร้อง ฟ้องคดี และ เมื่อ วันท่ี 18

มนีาคม ค.ศ. 2025 ศาลอุทธรณ์ สหรัฐ ประจ�า เขต โคลัมเบีย (D.C. Circuit) พิพากษา ยืน ค�าพิพากษา ของ

ศาลชั้นต้นท่ีรับรองการปฏิเสธนั้น โดยวินจิฉัยว่า ในทางกฎหมายลายลักษณ์อักษร Copyright Act ก�าหนด

ให้ งาน ทุก ชิ้น ต้อง มี มนษุย์ เปน็ ผูส้ร้างสรรค์ ใน ชั้นแรก ศาล ระบุ ใน ค�าพิพากษา เดียวกัน ด้วยว่า  หลัก ผู้

สร้างสรรค์ต้องเปน็มนษุย์ไม่ได้หา้มการคุ้มครองงานท่ีสร้างโดยใช้ AI หรือโดยม ีAI ช่วย12 ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อ

ศาลสูงสุดสหรัฐ และศาลสูงสุดไม่รับค�าร้องเมื่อวันท่ี 2 มนีาคม ค.ศ. 202613

ส�านกังานลิขสิทธิ์สหรัฐเผยแพร่รายงาน Copyright and Artificial Intelligence ส่วนท่ี 2 ว่าด้วยความเปน็

งานอันมีลิขสิทธิ์ (Copyrightability) เมื่อวันท่ี 29 มกราคม ค.ศ. 2025 รายงานสรุปว่า ด้วยเทคโนโลยีท่ีใช้

กันท่ัวไปในขณะนั้น ค�าสั่งข้อความอย่างเดียวไม่ได้ให้การควบคุมผลลัพธ์มากพอ ผูส้ร้างสรรค์ท่ีเปน็มนษุย์มี

ลิขสิทธิ์ในส่วนงานของตนท่ีปรากฏในผลลัพธ ์ในการคัดเลือก ประสาน หรือจัดเรียงผลลัพธ์อย่างสร้างสรรค์

และ ใน การ แก้ไข ผลลัพธ์ อย่าง สร้างสรรค์  และ การ ใช้  AI  เปน็ เครื่องมอื ช่วย แทนท่ีจะ ใช้ แทน ความคิด

สร้างสรรค์ของมนษุย์ ไม่กระทบต่อการได้รับความคุ้มครอง14 แนวทางนี้ ใกล้เคียงกับการแบ่งสามแบบใน

หวัข้อ III และอธบิายได้ด้วยหลักเดียวกับมาตรา 6 วรรคสองของไทย คือกฎหมายคุ้มครองการแสดงออก ไม่

คุ้มครองความคิด

2. สหราชอาณาจักร: งานท่ีคอมพิวเตอร์สร้าง ตามมาตรา 9(3)

Copyright,  Designs and Patents Act 1988  มาตรา 9(3) ก�าหนด ว่า งาน วรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรี

กรรม หรือศลิปกรรม ท่ีคอมพิวเตอร์สร้าง ให้ ถือว่าผูส้ร้างสรรค์คือบุคคลผูจั้ดการให้มีสิ่ง ท่ีจ�า เปน็ต่อการ

สร้างงานนั้น และมาตรา 178 นยิามงานท่ีคอมพิวเตอร์สร้าง (computer-generated) ว่าเปน็งานท่ี

คอมพิวเตอร์สร้างขึ้นในสภาพท่ีไม่มีมนษุย์เปน็ผูส้ร้างสรรค์งาน15
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บทบัญญัตินี้ ต่างจากแนวทางสหรัฐ เพราะกฎหมายอังกฤษยอมรับต้ังแต่ปี ค.ศ. 1988 ว่าอาจมีงานท่ีไม่มี

มนษุย์เปน็ผูส้ร้างสรรค์ แล้วก�าหนดให้ลิขสิทธิ์ตกแก่ผูจั้ดการให้เกิดงาน ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติลักษณะ

นี ้ศาลไทยจึงไม่อาจน�ามาตรา 9(3) มาใช้โดยตรง แต่บทบัญญัตินี้แสดงว่าการให้ลิขสิทธิ์แก่งานท่ี

คอมพิวเตอร์สร้างต้องมีบทกฎหมายรองรับเปน็การเฉพาะ

3. สหภาพยุโรป: ข้อยกเว้นการท�าเหมืองข้อความและข้อมูล และกฎหมาย AI

Directive (EU) 2019/790 ว่าด้วยลิขสิทธิ์ในตลาดดิจิทัลเดียว มาตรา 2(2) นยิามการท�าเหมอืงข้อความและ

ข้อมลู (text and data mining) ว่าเปน็เทคนคิการวิเคราะห์โดยอัตโนมติัท่ีมุง่วิเคราะห์ข้อความและข้อมลู

ใน รูป ดิจิทัล เพื่อ สร้าง สารสนเทศ เช่น แบบแผน แนวโนม้ และ ความสัมพันธ์  มาตรา 4(1) ให้ รัฐ สมาชิก

ก�าหนด ข้อยกเว้น ส�าหรับ การ ท�าซ�า และ การสกัด งาน ท่ี เข้าถึง ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อ การ ท�า เหมอืง

ข้อความและข้อมลู และมาตรา 4(3) ให้ข้อยกเว้นนี้ใช้ได้เมื่อเจ้าของสิทธิไม่ได้สงวนสิทธิไว้โดยชัดแจ้งด้วย

วิธีท่ีเหมาะสม เช่น วิธีท่ีเครื่องอ่านได้ส�าหรับเนื้อหาท่ีเผยแพร่ทางออนไลน1์6

Regulation (EU) 2024/1689 ว่าด้วยปญัญาประดิษฐ์ (AI Act) มาตรา 53(1)(c) ก�าหนดให้ผูใ้หบ้ริการแบบ

จ�าลอง AI อเนกประสงค์ (general-purpose AI model) มีนโยบายปฏิบัติตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหภาพ

โดยเฉพาะการระบุและปฏิบัติตามการสงวนสิทธิตามมาตรา 4(3) ของ Directive (EU) 2019/790

และมาตรา 53(1)(d) ให้จัดท�าและเผยแพร่สรุปเนื้อหาท่ีใช้ฝกึแบบจ�าลองอย่างละเอียดเพียงพอ ตามแบบท่ี

ส�านกังาน AI (AI Office) ก�าหนด หนา้ท่ีในหมวด V ซึ่งรวมมาตรา 53 มผีลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 2 สิงหาคม

ค.ศ. 2025 ตามมาตรา 113 (b)17

ธุรกิจ ไทย ท่ี ส่ง ข้อมลู หรือ ใหบ้ริการ AI ใน ตลาด สหภาพ ยุโรป จึง ควร ตรวจ ว่า ผูใ้หบ้ริการ แบบจ�าลอง ท่ี ใช้

ปฏิบัติตามหนา้ท่ีเหล่านี้หรือไม่ และเจ้าของเนื้อหาไทยท่ีไมต้่องการให้งานของตนถูกน�าไปท�าเหมอืงข้อมลู

ในสหภาพยุโรป อาจสงวนสิทธิด้วยวิธีท่ีเครื่องอ่านได้ตามมาตรา 4(3)

VI. นิติเศรษฐศาสตรแ์ละความรูข้้ามศาสตร์

ในทางนติิเศรษฐศาสตร์ ลิขสิทธิ์เปน็การชั่งน�าหนกัระหว่างแรงจูงใจให้สร้างงานกับต้นทุนของการจ�ากัดการ

เข้าถึง งาน William M. Landes และ Richard A. Posner อธบิาย กรอบ นี้ ไว้ ใน บทความ An Economic

Analysis of Copyright Law ปี ค.ศ. 1989 กรอบเดียวกันช่วยอธบิายว่าเหตุใดกฎหมายหลายประเทศจึงยัง

ไม่ให้ลิขสิทธิ์แก่ผลลัพธ์ท่ีระบบสร้างโดยไม่มีการสร้างสรรค์ของมนษุย์
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Landes และ Posner อธบิายว่า งานสร้างสรรค์มีต้นทุนในการสร้างครั้งแรกสูง แต่ต้นทุนการท�าส�าเนาต�า

ถ้าไม่มีลิขสิทธิ์ ผูอ่ื้นท�าส�าเนาขายได้โดยไมต้่องรับต้นทุนการสร้าง แรงจูงใจในการสร้างงานจะลดลง ในอีก

ด้านหนึ่ง การคุ้มครองท่ีกว้างเกินไปเพิ่มต้นทุนแก่ผูส้ร้างงานรุ่นหลังท่ีต้องใช้งานเดิมเปน็วัตถุดิบ กฎหมาย

ลิขสิทธิ์ท่ีดีจึงต้องหาจุดสมดุลระหว่างสองด้านนี1้8

เมื่อ น�า กรอบ นี้ มา ใช้กับ AI ถ้า ผูใ้ช้ สร้าง ผลลัพธ์ แต่ละ ชิ้น ได้ ด้วย ต้นทุน ต�ากว่า การ สร้าง งาน ด้วยมอื มาก

เหตุผลเรื่องการให้สิทธิผกูขาดเพื่อชดเชยต้นทุนการสร้างก็มีน�าหนกันอ้ยลงส�าหรับผลลัพธ์ท่ีระบบสร้างเอง

ขณะท่ีการให้สิทธิผกูขาดแก่ผลลัพธ์จ�านวนมากอาจเพิ่มต้นทุนแก่ผูส้ร้างงานรายอ่ืน ส่วนการลงทุนในการ

พัฒนาระบบมีช่องทางคุ้มครองอ่ืน เช่น ลิขสิทธิ์ ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งมาตรา 4 นบัเปน็วรรณกรรม

และข้อตกลงตามสัญญา ข้อวิเคราะห์นี้เปน็การใช้กรอบทางเศรษฐศาสตร์อธบิายแนวทางของกฎหมาย ไม่

ได้เปน็ข้อสรุปของ Landes และ Posner เรื่อง AI

ใน ด้าน การ ฝกึ ระบบ กรอบ เดียวกัน อธบิาย ความแตกต่าง ระหว่าง ไทย กับ สหภาพ ยุโรป ข้อยกเว้น การ ท�า

เหมอืงข้อมลูลดต้นทุนการเข้าถึงข้อมลูส�าหรับผูพ้ัฒนาระบบ ส่วนสิทธิสงวนตามมาตรา 4(3) ของ Directive

(EU) 2019/790 คืน อ�านาจต่อรอง ให้ เจ้าของ สิทธิ ท่ี ต้องการ ค่าตอบแทน ประเทศ ไทย ยัง ใช้ หลัก ท่ัวไป

ในมาตรา 32 ซึ่งให้ศาลชั่งน�าหนกัเปน็รายกรณี

VII. ข้อพิจารณาส�าหรบัธุรกิจท่ีใช ้AI สรา้งงาน

ธุรกิจ ท่ี ใช้ AI สร้างงานเพื่อ ใช้ ในการค้า ควรแยกส่วน ท่ีมนษุย์สร้างสรรค์ออกจากส่วน ท่ีระบบสร้าง เก็บ

บันทึกการท�างาน ก�าหนดเรื่องลิขสิทธิ์และการใช้ AI ไว้ในสัญญาจ้างตามมาตรา 9 และมาตรา 10 และตรวจ

ข้อก�าหนดของผูใ้หบ้ริการระบบก่อนใช้งานเพื่อการค้า

ระบุสว่นท่ีเป็นงานของมนุษย ์งานท่ีธุรกิจต้องการคุ้มครอง เช่น โลโก้ บทโฆษณาหลัก หรือภาพหลัก

ของแบรนด์ ควรมีการสร้างสรรค์ของมนษุย์ ท่ีชี้ ได้ เพราะส่วน ท่ีระบบสร้าง เองอาจไม่มี ลิขสิทธิ์ ให้

บังคับต่อผู้ลอกเลียน

เก็บบันทึกการท�างาน ไฟล์ร่าง ค�าสั่งข้อความ ผลลัพธ์ของระบบ และการแก้ไข เปน็พยานหลักฐานว่า

ส่วนใดเปน็การสร้างสรรค์ของบุคคล

เขียนสัญญาจ้างให้ครอบคลุม สัญญากับพนกังานควรท�าเปน็หนงัสือเรื่องลิขสิทธิ์ตามมาตรา 9

สัญญา กับ ผูร้ับจ้าง ควร ก�าหนด เรื่อง ลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 10 พร้อม หนา้ท่ี เปดิเผย การ ใช้ AI และ การ

รับรองว่างานไม่ละเมดิสิทธิของผูอ่ื้น

1. 

2. 

3. 
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ตรวจข้อมูลท่ีใช้ฝึกหรือปรับแต่งระบบ ใช้ข้อมลูท่ีได้รับอนญุาตหรือข้อมลูของตนเอง และตรวจเรื่อง

ข้อมลูส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

ตรวจกฎหมายของตลาดปลายทาง ธุรกิจ ท่ี ใหบ้ริการในสหภาพยุโรปหรือขายงานในสหรัฐอเมริกา

ต้องพิจารณาหลักของประเทศนั้นซึ่งต่างจากไทยตามหวัข้อ V

การจัดสัญญาและเอกสารต้ังแต่ก่อนเริ่มงาน ช่วยลดประเด็นท่ีต้องพิสูจน์เมื่อมีผู้ลอกเลียนงาน แนวคิดเรื่อง

การใช้ กฎหมายวาง โครงสร้าง ล่วงหนา้อธบิายไว้ ในบทความ กฎหมายในฐานะเครื่องมอืวางอนาคต และ

หลักการตีความสัญญาท่ีใช้กับข้อตกลงเรื่องลิขสิทธิ์อยู่ในหนา้ หลักสุจริตและการตีความสัญญา

VIII. ค�าถามท่ีพบบ่อย

ค�าถามท่ีพบบ่อยเรื่องลิขสิทธิ์ AI ได้แก่ งานท่ี AI สร้างมีลิขสิทธิ์หรือไม่ การเขียนค�าสั่งข้อความท�าให้เปน็ผู้

สร้างสรรค์หรือไม่ ใครเปน็เจ้าของลิขสิทธิ์เมื่อใช้ AI ช่วยสร้างงาน การน�างานไปฝกึ AI และอายุของลิขสิทธิ์

ค�าตอบแต่ละข้ออ้างมาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 19 มาตรา 27 และมาตรา 32 ของพระ

ราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537

งานท่ี AI สร้างมีลิขสิทธิ์หรือไม่ตามกฎหมายไทย

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 ไม่มีบทบัญญัติเรื่องปญัญาประดิษฐ ์ลิขสิทธิ์เกิดแก่ผูส้ร้างสรรค์

ซึ่งมาตรา 4 นยิามว่าผูท้�าหรือผู้ก่อใหเ้กิดงานสร้างสรรค์ และมาตรา 8 กับมาตรา 19 วางเง่ือนไขด้วย

สัญชาติ ถ่ิน ท่ีอยู่ ความตาย และนติิบุคคล ซึ่ง เปน็ ลักษณะของบุคคล ผูเ้ขียนเหน็ ว่างานท่ีระบบสร้าง เอง

ท้ังหมดโดยไม่มีการสร้างสรรค์ของมนษุย์ยากท่ีจะเปน็งานอันมี ลิขสิทธิ์ ส่วน ท่ีมนษุย์สร้างสรรค์ยัง ได้รับ

ความคุ้มครอง

เขียนค�าสั่งข้อความ (prompt) เองถือเป็นผู้สร้างสรรค์หรือไม่

โดยท่ัวไปยังไม่พอ ค�าสั่งข้อความส่วนใหญ่บรรยายความคิดของงาน ซึ่งมาตรา 6 วรรคสองไม่คุ้มครอง ถ้า

ระบบเปน็ผูก้�าหนดการแสดงออกของงานท้ังหมด ผูใ้ช้จึงยากท่ีจะเปน็ผู้ก่อใหเ้กิดงานตามมาตรา 4

ส�านกังานลิขสิทธิ์สหรัฐสรุปในรายงานเดือนมกราคม ค.ศ. 2025 ว่าค�าสั่งข้อความอย่างเดียวไม่ ได้ให้การ

ควบคุม ผลลัพธ์ มาก พอ ใน ทาง ตีความ ตัว ค�าสั่ง ข้อความ ท่ี เขียน ขึ้น อย่าง มี ความคิดสร้างสรรค์ อาจ เปน็

วรรณกรรมได้ในตัวเอง แยกจากผลลัพธ์ของระบบ

4. 

5. 
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ใช้ AI ชว่ยแล้วแก้ไขต่อ ใครเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์

ผู้ท่ีแก้ไข คัดเลือก หรือจัดเรียงผลลัพธ์อย่างมีความคิดสร้างสรรค์ เปน็ผูส้ร้างสรรค์ในส่วนท่ีตนท�า ถ้าท�าใน

ฐานะพนกังานหรือลูกจ้าง ลิขสิทธิ์เปน็ของผูส้ร้างสรรค์ตามมาตรา 9 เว้นแต่ท�าเปน็หนงัสือตกลงกันไว้เปน็

อย่างอ่ืน โดยนายจ้างมีสิทธิน�างานออกเผยแพร่ตามวัตถุประสงค์ของการจ้าง ถ้าท�าโดยรับจ้าง ผูว่้าจ้างเปน็

ผู้มีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 10 เว้นแต่ตกลงกันไว้เปน็อย่างอ่ืน ส่วนท่ีระบบสร้างเองยังอยู่นอกความคุ้มครอง

น�างานของผู้อ่ืนไปฝึก AI ละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่

อาจละเมดิได้ การท�าส�าเนางานเพื่อฝกึระบบอาจเปน็การท�าซ�าตามนยิามในมาตรา 4 ซึ่งมาตรา 27 ถือเปน็

การละเมดิเมื่อไม่ได้รับอนญุาต กฎหมายไทยไม่มีข้อยกเว้นเฉพาะส�าหรับการท�าเหมอืงข้อความและข้อมลู

การฝกึเพื่อการค้าไม่เข้าข้อยกเว้นการวิจัยท่ีมใิช่การกระท�าเพื่อหาก�าไรตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) จึงต้อง

พิจารณาตามหลักท่ัวไปในมาตรา 32 วรรคหนึ่ง เปน็รายกรณี การใช้ข้อมลู ท่ี ได้รับอนญุาตหรือข้อมลูของ

ตนเองจึงเปน็แนวทางท่ีมีความเสี่ยงนอ้ยกว่า

ต่างประเทศให้ลิขสิทธิ์แก่งานท่ี AI สร้างหรือไม่

สหรัฐอเมริกาไม่ ให้ ลิขสิทธิ์ แก่งานท่ี ไม่มีมนษุย์ เปน็ผูส้ร้างสรรค์ ตามค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์สหรัฐ (D.C.

Circuit)  คดี  Thaler v.  Perlmutter วันท่ี  18 มนีาคม ค.ศ.  2025 ซึ่ง ศาลสูงสุด สหรัฐ ไม่ รับ ค�าร้อง ขอให้

พิจารณา เมื่อ วันท่ี  2  มนีาคม ค.ศ.  2026 สหราชอาณาจักร มี บท เฉพาะ ในมาตรา 9(3)  ของ Copyright,

Designs and Patents Act 1988 ซึ่งให้บุคคลผูจั้ดการให้มีสิ่งท่ีจ�าเปน็ต่อการสร้างงานท่ีคอมพิวเตอร์สร้าง

เปน็ผูส้ร้างสรรค์ ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติแบบสหราชอาณาจักร

ลิขสิทธิ์ในงานท่ีใช้ AI ชว่ยมีอายุเท่าไร

มาตรา 19 วางหลักท่ัวไปว่าลิขสิทธิ์มีอยู่ตลอดอายุของผูส้ร้างสรรค์และต่อไปอีกหา้สิบปีนบัแต่ผูส้ร้างสรรค์

ถึงแก่ความตาย ถ้าผูส้ร้างสรรค์เปน็นติิบุคคล ลิขสิทธิ์มอีายุหา้สิบปีนบัแต่สร้างสรรค์งาน หรือนบัแต่โฆษณา

ครั้งแรกถ้าได้โฆษณาในระหว่างนั้น หลักนี้อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 21 และมาตรา 22 ซึ่งก�าหนดอายุของงาน

บาง ประเภท ไว้ ต่างหาก อายุ นี้ ใช้กับ ส่วน ท่ี เปน็งาน ของ ผูส้ร้างสรรค์  ส่วน ท่ี ระบบ สร้าง เอง โดย ไม่ มี ผู้

สร้างสรรค์ไม่มีลิขสิทธิ์ให้นบัอายุ
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IX. เรือ่งท่ีเก่ียวเน่ืองในเครอืเอกสยาม

ลิขสิทธิ์ ของงาน ท่ี ใช้ AI เก่ียวพัน กับกฎหมายสัญญา กฎหมายบริษัท และกฎหมายข้อมลูส่วนบุคคล โดย

เฉพาะสัญญาจ้างท่ีต้องก�าหนดเรื่องลิขสิทธิ์ตามมาตรา 9 และมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์

พ.ศ. 2537 และการใช้ข้อมลูส่วนบุคคลเปน็ข้อมลูฝกึระบบ หนา้ต่อไปนี้ ต่อยอดจากเนื้อหาข้างต้นได้โดย

ตรง

ฐานทางกฎหมายในการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล: เมื่อข้อมลูท่ีใช้ฝกึหรือปอ้นเข้าระบบ AI มีข้อมลู

ส่วนบุคคล

ข้อมลูส่วนบุคคล: ทรัพย์สินหรือสิทธ:ิ สถานะทางกฎหมายของข้อมลูท่ีใช้เปน็วัตถุดิบของระบบ

หลักสุจริตและการตีความสัญญา: การตีความข้อสัญญาเรื่องลิขสิทธิ์และการใช้ AI

บริการ กฎหมาย บริษัท และ สัญญา ธุรกิจ:  การ ร่าง สัญญาจ้าง และ สัญญา จ้างท�าของ ท่ี ก�าหนด เรื่อง

ลิขสิทธิ ์(Eksiam Corporate Law)

บริการท่ีปรึกษากฎหมายท้ังหมดในเครือ Eksiam

ขอบเขตของบทความนี้: เนื้อหาข้างต้นอธบิายหลักกฎหมายท่ัวไปเพื่อประโยชน์ในการท�าความเข้าใจประเด็น

ลิขสิทธิ์ของงานท่ีใช้ปญัญาประดิษฐ์ มิใช่ความเหน็ทางกฎหมายต่องานชิ้นใดชิ้นหนึ่ง ผลทางกฎหมายของแต่ละ

กรณีขึ้นกับวิธีสร้างงาน สัญญาท่ีเก่ียวข้อง และกฎหมายของประเทศท่ีใช้งาน กฎหมายต่างประเทศท่ีอ้างเปน็

สถานะ ณ วันท่ีปรับปรุงหนา้นี้

เชงิอรรถ

พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 มาตรา 4 (ยก เฉพาะ นยิาม ท่ี เก่ียวข้อง)  "มาตรา 4 ใน พระราชบัญญัติ นี้  …  “ผูส้ร้างสรรค์”

หมายความว่า ผูท้�า หรือ ผู้ ก่อใหเ้กิด งาน สร้างสรรค์ อย่างใดอย่างหนึ่ง ท่ี เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตาม พระราชบัญญัติ นี้  “ลิขสิทธิ”์

หมายความว่า สิทธิแต่ผูเ้ดียวท่ีจะท�าการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้เก่ียวกับงานท่ีผูส้ร้างสรรค์ได้ท�าขึ้น “วรรณกรรม” หมายความ

ว่า งานนพินธ์ ท่ีท�าขึ้นทุกชนดิ เช่น หนงัสือ จุลสาร สิ่ง เขียน สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค�าปราศรัย สุนทรพจน์ และให้หมายความ

รวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย"

พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 มาตรา 6 "งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตาม พระราชบัญญัติ นี้  ได้แก่ งาน สร้างสรรค์ ประเภท วรรณกรรม

นาฏกรรม ศลิปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี

แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศลิปะ ของผูส้ร้างสรรค์ไม่ ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือ รูปแบบอย่างใด / การคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์ ไม่ คลุม ถึง ความคิด หรือ ขั้นตอน กรรมวิธี หรือ ระบบ หรือ วิธใีช้ หรือ ท�างาน หรือ แนวความคิด หลักการ การ ค้นพบ หรือ

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์"

• 

• 

• 

• 

• 

1. 

2. 
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พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 8 "ให้ผูส้ร้างสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงานท่ีตนได้สร้างสรรค์ขึ้นภายใต้เง่ือนไขดังต่อไปนี้

(1) ในกรณีท่ียังไม่ได้มีการโฆษณางาน ผูส้ร้างสรรค์ต้องเป็นผู้มีสัญชาติไทยหรืออยู่ในราชอาณาจักรหรือเป็นผู้มีสัญชาติหรืออยู่ใน

ประเทศท่ีเป็นภาคีแหง่อนสุัญญาว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย ตลอดระยะเวลาหรือเป็นส่วนใหญ่ใน

การ สร้างสรรค์ งาน นั้น … ในกรณีท่ี ผูส้ร้างสรรค์ ต้อง เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย ถ้า ผูส้ร้างสรรค์ เป็น นติิบุคคล นติิบุคคล นั้น ต้อง เป็น

นติิบุคคลท่ีจัดต้ังขึ้นตามกฎหมายไทย" (ไม่ได้ยก (2) ซึ่งว่าด้วยงานท่ีได้โฆษณาแล้ว)

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง "ภายใต้บังคับมาตรา 21 และมาตรา 22 ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ให้

มีอยู่ตลอดอายุของผูส้ร้างสรรค์ และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลาหา้สิบปี นบัแต่ผูส้ร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย" และวรรคสี่ "ในกรณีท่ีผู้

สร้างสรรค์เป็นนติิบุคคล ให้ลิขสิทธิ์มอีายุหา้สิบปีนบัแต่ผูส้ร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ขึ้น แต่ถ้าได้มีการโฆษณางานนั้นในระหว่างระยะ

เวลาดังกล่าว ให้ลิขสิทธิ์มอีายุหา้สิบปีนบัแต่ได้มีการโฆษณาเป็นครั้งแรก"

พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 มาตรา 9 "งาน ท่ี ผูส้ร้างสรรค์ ได้ สร้างสรรค์ ขึ้น ใน ฐานะ พนกังาน หรือ ลูกจ้าง ถ้า มไิด้ ท�าเป็น

หนงัสือตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้ลิขสิทธิ์ในงานนั้นเป็นของผูส้ร้างสรรค์ แต่นายจ้างมีสิทธิน�างานนั้นออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน

ได้ตามท่ีเป็นวัตถุประสงค์แหง่การจ้างแรงงานนั้น"

พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 มาตรา 10 "งาน ท่ี ผูส้ร้างสรรค์ ได้ สร้างสรรค์ ขึ้น โดย การรับจ้าง บุคคล อ่ืน ให้ ผูว่้าจ้าง เป็น ผู้ มี

ลิขสิทธิ์ในงานนั้น เว้นแต่ผูส้ร้างสรรค์และผูว่้าจ้างจะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน"

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง "ภายใต้บังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมี

สิทธิแต่ผูเ้ดียวดังต่อไปนี ้(1) ท�าซ�าหรือดัดแปลง (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน (3) ใหเ้ช่าต้นฉบับหรือส�าเนางานโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง (4) ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผูอ่ื้น (5) อนญุาตให้ผูอ่ื้นใช้สิทธิ

ตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก�าหนดเง่ือนไขอย่างใดหรือไม่ก็ได้ แต่เง่ือนไขดังกล่าวจะก�าหนดในลักษณะท่ีเป็นการจ�ากัดการแข่งขัน

โดยไม่เป็นธรรมไม่ได้"

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 นยิาม "“ท�าซ�า” หมายความรวมถึง คัดลอกไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ท�าส�าเนา ท�า

แมพ่ิมพ์ บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ จากต้นฉบับ จากส�าเนา หรือจากการโฆษณาในส่วนอันเป็นสาระส�าคัญ

ท้ังนี้ ไม่ ว่า ท้ังหมดหรือบางส่วน ส�าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้หมายความถึง คัดลอกหรือท�าส�าเนาโปรแกรม

คอมพิวเตอร์จากสื่อบันทึกใด ไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ ในส่วนอันเป็นสาระส�าคัญ โดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท�างานขึ้นใหม่ ท้ังนี้ ไม่ ว่า

ท้ังหมดหรือบางส่วน"

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 27 "การกระท�าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไม่ได้รับ

อนญุาตตามมาตรา 15 (5) ให้ถือว่าเป็นการละเมดิลิขสิทธิ ์ถ้าได้กระท�าดังต่อไปนี ้(1) ท�าซ�าหรือดัดแปลง (2) เผยแพร่ต่อ

สาธารณชน"

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง "การกระท�าแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ หาก

ไม่ ขัดต่อ การแสวงหาประโยชน์ จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตามปกติ ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ ไม่ กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ อัน ชอบด้วย

กฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิให้ถือว่าเป็นการละเมดิลิขสิทธิ"์ และวรรคสอง "ภายใต้บังคับบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง การ

กระท�าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ตามวรรคหนึ่ง มิให้ถือว่าเป็นการละเมดิลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท�าดังต่อไปนี้ (1) วิจัยหรือ

ศกึษางานนั้น อันมใิช่การกระท�าเพื่อหาก�าไร …" (ไม่ได้ยก (2) ถึง (9))

พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 มาตรา 32/2 "การกระท�า แก่ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ท่ี ท�า หรือ ได้มา โดยชอบด้วยกฎหมาย ใน ระบบ

คอมพิวเตอร์ ท่ี มี ลักษณะ เป็นการ ท�าซ�า ท่ี จ�าเป็นต้อง มี ส�าหรับ การน�า ส�าเนา มา ใช้ เพื่อให้ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน ระบบ คอมพิวเตอร์ หรือ

กระบวนการส่งงานอันมีลิขสิทธิ์ทางระบบคอมพิวเตอร์ท�างานได้ตามปกติ มิให้ถือว่าเป็นการละเมดิลิขสิทธิ"์

Thaler v.  Perlmutter,  No. 23-5233 (D.C. Cir.  decided March 18, 2025), Opinion for the Court filed by Circuit Judge

Millett: "As a matter of statutory law, the Copyright Act requires all work to be authored in the first instance by a

human being." และ "the human authorship requirement does not prohibit copyrighting work that was made by or with

the assistance of artificial intelligence." ค�าพิพากษาจากเว็บไซต์ของศาล https://media.cadc.uscourts.gov/opinions/docs/

2025/03/23-5233.pdf
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Supreme Court of the United States, Docket No. 25-449, Thaler v. Perlmutter, Register of Copyrights and Director of

the United States Copyright Office, et al. รายการวันท่ี 2 มนีาคม ค.ศ. 2026 "Petition DENIED." ตรวจจากสารบบคดีบนเว็บ

ไซต์ศาลสูงสุดสหรัฐ https://www.supremecourt.gov/search.aspx?filename=/docket/docketfiles/html/public/

25-449.html

U.S. Copyright Office, Copyright and Artificial Intelligence, Part 2: Copyrightability (เผยแพร่ 29 มกราคม ค.ศ. 2025) บท

สรุปผูบ้ริหาร (Executive Summary) เช่น "prompts do not alone provide sufficient control." https://www.copyright.gov/ai/

Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-2-Copyrightability-Report.pdf (หนา้รวมรายงาน https://www.copyright.gov/

ai/)

Copyright, Designs and Patents Act 1988 (สหราชอาณาจักร) section 9(3) "In the case of a literary, dramatic, musical or

artistic work which is computer-generated, the author shall be taken to be the person by whom the arrangements

necessary for the creation of the work are undertaken." และ section 178 "“computer-generated”, in relation to a work,

means that the work is generated by computer in circumstances such that there is no human author of the work;"

ตรวจจาก https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/9 และ /section/178

Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright and related

rights in the Digital Single Market, Article 2(2) "‘text and data mining’ means any automated analytical technique

aimed at analysing text and data in digital form in order to generate information which includes but is not limited to

patterns, trends and correlations;" และ Article 4(3) "The exception or limitation provided for in paragraph 1 shall apply

on condition that the use of works and other subject matter referred to in that paragraph has not been expressly

reserved by their rightholders in an appropriate manner, such as machine-readable means in the case of content

made publicly available online." ตรวจจาก EUR-Lex https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?

uri=CELEX:32019L0790

Regulation (EU) 2024/1689 (Artificial Intelligence Act), Article 53(1)(c) "put in place a policy to comply with Union law

on  copyright  and  related  rights  …  in  particular  to  identify  and  comply  with,  including  through  state-of-the-art

technologies, a reservation of rights expressed pursuant to Article 4(3) of Directive (EU) 2019/790;" Article 53(1)(d)

"draw up and make publicly available a sufficiently detailed summary about the content used for training … according

to a template provided by the AI Office." และ Article 113 (b) "Chapter III Section 4, Chapter V, Chapter VII and Chapter

XII and Article 78 shall apply from 2 August 2025" ตรวจจาก EUR-Lex https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj/

eng

William M. Landes and Richard A. Posner, "An Economic Analysis of Copyright Law", The Journal of Legal Studies, vol.

18, no. 2 (1989), pp. 325-363, DOI 10.1086/468150 (ตรวจข้อมลูบรรณานกุรมกับ Crossref) ข้อความในบทความ "Striking

the correct balance between access and incentives is the central problem in copyright law." อ่านจากฉบับเผยแพร่ซ�าท่ี

https://cyber.harvard.edu/IPCoop/89land1.html ซึ่งไม่มีเลขหนา้ของวารสาร

ตัวบทพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 ทุกมาตราท่ียกในบทความนี้ คัดจากระบบสืบค้นกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (searchlaw.ocs.go.th) ฉบับปรับปรุง ล่าสุด ท่ีมผีล ต้ังแต่ วันท่ี  23 สิงหาคม 2565 ซึ่ง รวมการแก้ไข เพิ่มเติมโดยพระราช

บัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) ถึง (ฉบับท่ี 5) เปิดตรวจเมื่อวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2569 ตัวบทและเอกสารต่างประเทศตรวจจากเว็บไซต์

ทางการท่ีระบุในเชิงอรรถแต่ละข้อในวันเดียวกัน
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